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do, un problema categorial. Si el ser ha
de ser en si, de algin modo determinado,
éntico y no una mera idea, una categorial, el
ser ha de ser distinto de lo que es: ha de ser lo
que 1o es, que es lo que ha sido desde Parmé-
nides hasta hoy. Lo dnico que no puede ser tal
o cual cosa determinada, es el ser, pues el ser,
por ser algo tultimo, primero y absoluto no puede
identificarse con algo determinado, éntica o me-
tafisicamente consideradc. EIl ser es de esencia
categorial, es la suprema categorial, de la que
puede enunciarse todo en suposicién categorial,
pero que no puede identificarse con un contenide
éntico determinado.
Si una mesa ha de ser una silla, como una
mesa no puede ser 6nticamente silla, (si es una
mesa en cuanto tal), no es ni mesa ni silla, es la

TODO problema filogéfico es, antes que to-

(1) 'Trabajo escrito con motivo de la tesis doctoral Borden
Parker Bowne's Treatment of the Problem of chance
end Identity, del Dr. José A. Franguiz, de la Universidad
de Boston, profesor de la Universidad de Rio Piedras.
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Nazda. Enunciar en sentido ontico el es del ser,
es destruir el ser. El ser es una signficacién,
unx categorial, y soélo puede ser una categorial
significativa. Sélo limitandonos a sefialar el ser,
no enunciidndolo ni éntica, ni significativamente
en sentido Oéntico, evitamos destruir el ser. 3i
enunciamos el es categorialmente, no énticamente,
excepcién hecha de la misma noesis de lo signi-
ficativo, destruimos el ser en sentido éntico. E!
ser es, pues, la nada dos veces. Es la nada cuan-
do se postula en sentido 6ntico y la nada cuando
se le enuncia en sentido significativo, como una
mera categorial, pues la significacién no es un on-
to determinado sino un mero onto significativo.
No se olvide que cuando se enuncia el es en sentido
de mero onto significante, se hace para no caer
en el absurdo de su enunciacién en el sentido ce
mero onto determinado.

El enunciar el ser en sentido ontico es el més
vasto e inadvertido error de la filosofia. En 2ilo
esta el nudo del problema de la fundamentacién
del problema del ser. Lo mas grave de este in-
quietante problema filos6fico que nos legd Par-
ménides y que pretenden resolver al través de
Aritéoteles los vitalistas modernos, nos viene de
que encaramos indiferentemente el problema de!
ser-tanto éntica como significativamente en un
mismo sistema de pensamientos y pasamos inad-
vertidamente de la actitud entitativa a la signi-
ficativa y viceversa en nuestro filosofar.

En el problema del cambio y la identidad se
da un caso tipico y notable de ese ambiguo modo
significativo-6ntico del filosofar desde Heraclito
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hasta Heidegger. Los unos nos esforzamos en ser
meramente significativos, categoriales, los otros
en ser exclusivamente énticos. Pero, ;se puede ser
til6sofo meramente significativo, categorial? ;0
cabe sostener la actitud filoséfica exclusivamente
éntica? ;Exige el filosofar ambas actitudes? Y
1 las exige, las demanda en momentos diferentes
de problemas diversos o simultaneamente en un
mismo problema?

Kstas interrogantes deben ser resueltas an-
tes de abordar el problema del Cambio y la Iden-
tidad asi como todo otro problema filos6fico. El
fundamento de nuestro filosofar ha consistide
1¢: en tratar de resolver el problema de lo éntico-
categorial; 2°: en encararlo como el problema fun-
damental de la filosofia y 3°: en no tratar de re-
solver ninguin problema 6ntico antes de resolver
el problema de los problemas: el problema 6ntico-
categorial. Aunque ya nos hemos decidido por la
ruta significativa y hemos escrito dos ensayos
antes de abordar el problema o6ntico de la nada,
clertas dudas que aun nos inguietan nos llevan
a creer que es necesario atacar de nuevo el pro-
blema con renovado vigor.

La cosa no seria tan critica si los que traba-
jan en la posicién éntica se cuidasen de no hahlar
de lo categorial en sentido oéntico, y si los que
investigasen en actitud categorial, se esfor-
zasen en no tomar lo categorial en sentido én-
tice, ni lo d6ntico como categorial. En el vieia
problemsa de la materia y de la forma se tomé la
forma en sentido é6ntico, al considerar la forma
como un elemento de la substancia igual que la
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materia. Si son inseparables la materia y la for-
ma, deben ser ambas 6nticas o ambas significa-
ciones, pero no la una noesis, eidos y la otra onto.
En unién 6ntica deben ambas ser categoriales o
contenidos 6nticos. En el problema del cambio
v la identidad ha sucedido lo mismo: los conteni-
dos reales sensibles son variables, son ontos que
cambian; las categoriales, las significaciones con
que captamos esos momentos Onticos, son inva-
riables, idénticas, eternas. ILs tan errdéneo pre-
tender lo idéntico variable como lo variable idén-
tico. Esos momentos énticos, en el mundo de lag
categoriales, de las significaciones, son concep-
tos y significaciones idénticos. Pero lo idéntice,
lo categorial no tiene ser en lo variable. En ic
variable, en lo que cambia, no tiene ser ni lo
variable, lo que cambia sélo tiene ser en lo cate-
gorial de la significacién de lo variable. Fuera
de la significacién de lo variable lo variable no
existe.

Sélo existe lo que es idéntico a si mismo
en todos los momentos de su existir. Existir es
estar ahi. Lo que varia, lo que cambia, nunca
estd ahi, siempre estd pasando del esfar ahi ai
estar en otra parte. Sblo lo significativo, lo cate-
gorial existe. No se debe ni contraponer ni.
mezclar lo que cambia con lo idéntico. Lo uno es
ontico, lo otro categorial, significative. EI pro-
blema del cambio y la identidad como objetos
reductibles es falso. Lo que no debe de nin-
glin modo es hablarse del cambio como objeto
ontico y de la identidad como una categorial en
un mismo sistema de pensamientos. En suposi-
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¢ién categorial el cambio es tan idéntico a si mis-
mo como la misma categorial identidad. Lo que
sea, onticamente el cambio y la identidad fuera
de la significaci6n, allende el mundo de lo cate-
gorial, no tenemos significacién para decirlo.

Kl cambio no es ni el paso del ser al no ser,
ni del no ser al ser como creyd Parménides, pero
tampeco es el paso de un modo al otro del ser
como pretendié Aristdteles. El cambio es una
significacién no un onto. El cambio no es un
ser gue varia, pues el ser no varia ni se trans-
forma; el ser es siempre idéntico a si mismo. La
semilla no es un arbol en potencia, ni el arbol es
una semilla actual, o en actualidad de arbol, ni
una semilla que se trasnforma en arbol 6ntica-
mente podria serlo; pero ;existe algo que sea en
sentido 6ntico? Todo sentido es por esencia sen-
tido significativo, categorial. En sentido éntico
el “4rbol sin hojas” podria ser el “a4rbol con ho-
jas”,, pero en sentido significativo, el “arbol sin
hojas” no es el mismo “arbol con hojas”, son dos
seres distintos. El nudo fundamental del pro-
blema es mostrar si el ser es significativo o es
ontico substancial. Séalo o no lo sea, lo que no
debemos nunca es barajar lo significativo con lo
ontico substancial.

El “rio Ozama” sera siempre el “rio Ozama”
cual que sea el volumen de agua que contenga su
cauce, pues el concepto “rio Ozama’”, no es ni su
cauce, ni el volumen de sus aguas, ni su naci-
miento, ni su desembocadura, el “rio.Ozama” es
una mera significacién, y las significaciones no
varian.

-
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A pesar de Heraclito nos banamos en el mis-
mo rio aunque no sea —oOnticamente considera-
do— dos veces con las mismas aguas. No se ad-
vierte claramente aqui que Heraclito tomé al rio,
mera significacién, simple categorial, en sentido
ontico substancial, como si “e] rio” fuese el volu-
men de sus aguas?

Es cierto que los existencialistas niegan que
puede definirse el ser, pero lo encuentran, lo se-
fialan, lo afirmian de un modo especifico, que
los faculta para definirlo: el ser es la existencia
humana, el Das-sein el In der Welt sein, el estar
en el mundo, el estar preocupado (Sorge), Siem-
pre que se dice que el ser es esto o aquello, se tor-
na el ser en lo que no es. Tal cosa hizo, Parmé-
nides cuando identificé el ser con la identidad ¥
lo mismo Heraclito cuando lo identificé con el
cambio. No otra cosa han hecho los modernss,
cuando lo identifican, Bergson con la durée, ¢l
elan vital; Simmel, Ortega y Gasset, Dilthey, con
la vida; Heidegger con la existencia humana, con
el estar ahi. Si todo lo que existe tiene ser, el
ser, en cuanto ser, no puede ser un existente de-
terminado, entre los demdis existentes. E] ser es
existente como ausencia en la presencia de los
demaés existentes.

El ser existe sin existir como un ser deter-
minado en lo que existe. El ser es la nada, no un
existente entre existentes. Pues el ser no esta nun-
ca presente sino siempre ausente; lo que se presen-
ta, lo que se manifiesta, son las formas, los mo-
dos del ser, no el ser mismo, que esti siempre
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ausente; por eso lo busca y lo busca y no se can-
sa de buscarlo el verdadero filésofo. El hombre
que encuentra el ser no es filésofo. Para el hom-
bre ordinario todo el ser esti ahi como esti, no
s6lo en el modo sensible de la mesa y del som-
brero sino también en la forma no sensible de
pensamientos y de valores, de categorias, de
substancias de relaciones y de eide.

El ser no puede ser el cambio, ni la identi-
dad, ni el tiempo, ni lo vital, ni la idea, ni la ma-
teria, ni el yo; el ser es la nada. Y sélo puede
ser la nada, porque de él salen todas las mani-
festaciones, todos los modos, todas las formas,
sin identificarse con ninguno de ellos.

Buscamos el ser al través de sus formas, de
gus presencias, pero no confundamos estas pre-
sencias con el ser mismo, que es plena ausencia,
ausencia absoluta: el espiritu, la Nada, Dios.

El espiritu, la Nada, Dios, son aqui tres ca-
tegoriales de un mismo objeto; no son tres entes
6ntica o metafisicamente diferenciados que se
identifican entre si.

Ni el tiempo actual est4d en Dios; en Dios no
hay nada determinado porque Dios es la Nada
misma; espiritu, ausencia absoluta de todo lo de-
terminado. El ser no es nada particular; el ser
es totalidad. Y la totalidad es plenitud de lo in-
determinado; desprendimiento de todo ser posei-
do. (1) Precisamente por ser el ser la Nada, sélo
podemos expresarlo por una categorial; pues.una

(1) Véase “Esencia y existencia del ser y de Ila nada”,
del autor - .
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categoriai, en cuanto categorial, no es un ente,
sino la Nada. Una categorial senala, muestra,
aprehende o intuye un ente, pero no es el ente
mismo. (Cémo podria el ente aprehenderse por
un ente, el ser por un determinado ser? Al ser
s6lo se llega por la Nada, no por el ente. Por eso
la ciencia no llega jaméas al ser, porque aungue
cree trabajar s6lo con e] ser, y hace caso omiso
de la nada, que es el verdadero ser, el ser pleno,
el espiritu, sb6lo ve presencias; (aungue sdlo tra-
baja verdaderamente con ausencias, con catego-
riales del ser, con ausencias del ente). El filésofo
es el hombre que trabaja con presencias y ausen-
cias en abigarrada mezcla. Trabaja con ca-
tegoriales Onticas y logicas, falsas y verdaderas
sin distinguir cuidadosamente las unas de las
otras. De ésto se derivan las antinomias, las
contradicciones y las falsas fundamentaciones de
los problemas. Antes de intentar resolver, por
ejemplo, las contradicciones de 1a metafisica del
tiempo de Bowne es indispensable dilucidar si las
contradicciones se deben a las categoriales Bow-
niamas: God is timeless and chengeless, the
change is o fact in reality itself, time is eter-
nally coexistent with God y the divine activity
is temporal, o si dependen en parte de catego-
riales falsas anteriores surgidas en la fundamen-
tacién del problema del tiempo. Desde la filosofia
hindd hasta Bergson y Heidegger se han intuido
diversas categoriales del tiempo: unas falsas,
otras verdaderas, las mas limitadas, exclusivistas.

La méas exclusivista de ellas es la que expre-
sa que el tiempo es existente sdélo en la activi-
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dad, en el cambio. ;Pero sélo hay tiempo donde
hay actividad? ;EI tiempo sélo existe en el cam-
bio? Esto lo han pretendido muchos filésofos
desde Aristételes y San Agustin hasta Bergson y
Heidegger. En la metafisica del tiempo ha fai-
tado una categorial que aclara el problema: Exis-
te un tiempo potencial y un tiempo actual. El
tiempo potencial es el tiempo del ser en si, del ser
en ausencia; el tiempo actual es el tiempo del ser
manifestado, del ser en presencia, de lo que fluye,
de lo que cambia. Como el hombre ve mas ficil-
mente lo que fluye, lo que cambia, lo que esta en
presencia, que lo que no varia, lo inmutable, lo
ausente, lo idéntico, ha visto sélo el tiempo ma-
nifestado, el tiempo existencial o presencial o
actual. En cambio ha sido ciego para captar el
tiempo potencial, el tiempo de la identidad, el
tiempo del ser en si, el tiempo de la Nada, el tiem-
po espiritual, el tiempo valente, el tiempo de Dios.
El cambio no es un hecho en la realidad en
si como significa una de las categoriales de Par-
ker Bowne. El cambio sélo existe en la mani-
festacion, en la forma del ser. Y la realidad
variable, la realidad que cambia, la realidad sen-
sible, no es realidad en si, sino realidad en mi;
realidad que pasa por mi, al traves de mis senti-
dos, que es captada por mi yo, realidad que con-
vive conmigo, que estructura conmigo un mundo,
que es mi mundo, que esti presente ante mi.
La identidad si pertenece a la realidad en si,
al ser, a la Nada, a Dios. La identidad no se da
de un modo 6ntico en la realidad sensible, en lo
presencial. Lo idéntico sélo irrumpe en la realidad
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variable, en forma categorial. XEn la realidad
sensible no existe el hombre sino tal hombre, no
existe el arbol, sino el arbol tal.

El hombre, la humanidad, lo santo, lo bello,
lo bueno no existen en este mundo de lo variable,
sino en el mundo de la identidad, en el ser, en lo
categorial, en la Nada. La Nada s6lo penetra en
forma categorial en este mundo, y sélo existe en
él en tiempo potencial.

Del mismo modo que existen los valores en
forma categorial o potencial provocando las ac-
tividades culturales histéricas en tales determi-
nados hombres existentes como entes psiquicos
en el tiempo actual, asi existe Dios en forma
categorial en el tiempo potencial.

Dios saca el mundo de la Nada, del contra-
polo del ser en que estaba en tiempo potencial,
=n el pensamiento divino, y lo crea en sus formas,
en sus modos, en el tiempo actual. Dios, como
los valores, las ideas, las significaciones, concep-
tos, categorias y categoriales sé6lo existe en el
tiempo potencial, vislumbrado como categorial
intemporal por los filésofos que Iintuyeron el
tiempo s6lo en su forma actual. La categorial
intemporalided de Dios se torna asi, en este
nuevo sistema de categoriales del tiempo, en la
categorial femporalidad potenciol de Dios, que
no es contradictoria con la actividad divina. Pero
la actividad divina no es idéntica a la actividad
humana, como la persona humana no es igual a
la persona divina. En Dios esta todo logrado,
todo es. En el hombre nada esti totalmente lo-
grado; todo estd yendo hacia el ser; todo esta en
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via de ser. En este sistema de categoriales, el hom-
bre, la persona humana y todos los demas existen-
tes en este mnndo, no es, estan en un grado de ser.
Cada tipo de existencia o de presencia estid en un
grado del ser, distinto de los demas grados del
ger. Todas las cosas estdn en un proceso que
conduce del ser actual, (de alglin modo del ser)
al ser potencial, al verdadero ser, a la Nada. La
persona humana asciende a la persona divina.
En los objetos reales sensibles, fisicos, hay el ma-
yor grade de ser actual y el menor grado de ser
potencial; el menor grado de la Nada que puede
haber en un modo determinado del ser. En tales
objetos hay el mayor grado de tiempo actual y el
menor grado de tiempo potencial. Tan actual
es su presencia gue sdlo existen en presente, esto
es, en un segundo grado categorial con respecto
a la forma categorial como se da el tiempo en la
existencia humana y en la meramente vital, en
que el tiempo actual se manifiesta como pasado-
presente-futuro, pero en el que prevalece como
presencia predominante el presente.

En la forma categorial de pasado y de
future es el modo como la nada y el tiempo
potencial hacen presencia en el ser actual espe-
cifico de la existencia humana. Esto sélo ocurre
en forma actual en la existencia del hombre. Sélo
en la persona humana concurren ambos tiempos,
el actual y el potencial. La persona es el Gnico
ser actual que puede, por esa participacion de los
dos tiempos, intuir a Dios y los objetos del tiempo
potencial. Sélo en la persona humana se dan el
cambio y-la identidad. En Dios sélo se da la
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permanencia, la identidad, el tiempo potencial
absoluto. En Dios no hay presente sino pasado
y futuro en ausencia absoluta. En el tiempo po-
tencial absoluto sélo existe Dios y la Nada. Des-
pués que Dios crea los modos del ser: el Mundo,
de la Nada; esto es, después que la voluntad di-
vina desvincula al ser del tiempo potencial y lo
estructura en tiempo actual-potencial (realidad
sensible psiquica) y en tiempo actual (realidad
sensible fisica), todo existe en tiempo actual-po-
tencial y en tiempo actual. ;Coémo puede ser la
actividad divina, si el tiempo de Dios es tiempo
potencial? El hombre es un instrumento de Dios,
ese fino instrumento que participa de los dos
tiempos y que s6lo por eso puede comunicarse
con la divinidad, y ésta puede utilizarlo para su
actividad.

_ Dios se ponc en contacto con la persona humana
por medio de los objetos del tiempo potencial: re-
laciones, ideas, categoriales pensamientos y valo-
res. Una piedra, un metal en si, se manifiestan en
tiempo actual. Para los objetos fisicos en cuanto
tales, 6nticamente considerados, no como concebi-
dos, no hay pasado ni futuro sino presente. La pie-
dra y el metal sélo son su presencia. No tienen
ausencia, ni pasada ni futura, en si ni para si.
La ausencia pasada o futura de una piedra o un
metal es intuida de modo categorial por nozotros,
dnicos seres que poseemos pasado y futuro. EI
hombre puede ver en forma categorial pasado y
futuro en la piedra o en el metal, pero sélo por-
que el yo participa en toda presencia suya de
sus ausencias: pasedo y fuluro. Este es
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el modo categorial de segundo grado en que las
cosas participan del tiempo :?.ctua], ya sehalado
por mi en Metafisica Categorial. .

:Es la eternidad intemporal, o un tiempo ac-
tual infinitamente grande? Ni una cosa ni la
otra, la eternidad es tiempo potencial absoluto.
; Tienen estos dos tiempos una misma categoria
éntica? Como Dios crea el ser actual, el ser pre-
sencial, del ser potencizal, del ser ausencial, de la
Nada, el tiempo actual de aquél ser de segunda
categoria éntica, es un tiempo de menor catego-
ria metafisica, que el tiempo potencial. Por ello
¢l Mundo es una existencia de tercer grado. Exis-
ten seis tipos universales de substancias, enlaza-
das categorialmente, que el yo intuye en la cate-
gorial tiempo: 1° la sustancia potencial absoluta,
la persona divina; 2° la substancia potencial de
primer grado categorial, la Nada; 3¢ la substan-
cia potencial de segundo grado categorial, rela-
ciones, ideas, categorias, categoriales y valores;
substancia potencial que tiene contacto 6ntico con
lo actual-potencial, la persona humana; 4¢ la subs-
tancia actual-potencial, el hombre, en que se es-
tructura la persona humana; el alma humana; 5°
la substancia actual de primer grado, organismos
biolégicos; 6° y la substancia actual de segundo
grado, objetos fisicos.

Si los filosofos hubiesen tomado a la Nada
en consideracién, muchos problemas atin obscuros
hubieran sido vistos con plena claridad. Pero pa-
ra obtener tal resultado no se ha de encarar la
Nada, del modo psicolégico, superficial, furtivo
e inobjetivo, romo lo hicieron Kierkegaard, Hei-
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degger y Unamuno, sino que hay que tratar a la
Nada como lo que es metafisicamente, como
aquello de lo que Dios crea el ente, (el ente ac-
tual) ; como aquello que, antes de ser creado el
ente, no es del modo actual en que va a ser el ente,
pero que es ya de un modo potencial en la mente
divina, y que después de creado el ente actual o
presencial del mundo, adquiere la categoria enti-
tiva del contrapolo del ente, y no deja jamaés
de estar en relacién con el ente. Como el ente
actual esta en perenne relacién con el ente poten-
cial, el cientifico y el filésofo, que sélo han inves-
tigado el ser actual, el ser en sus modos, €] ser
presencial, son incapaces de ver con claridad los
problemas metafisicos. La ciencia y la filosofia
modernas, que pretenden desde Kant conocer ple-
namente la estructura del tiempo actual y por
tanto del ente actual, son ciegas para la intui-
cién, investigacién y conocimiento del tiempo po-
tencial y el ser potencial. Causa es esta también
de su positivismo y de su horror a la metafisica.

No pretendemos haber resuelto el problema
del cambio y la identidad singme _ramente inten-
tamos hacer una pequefia contribucién al proble-
ma de la fundamentaciéon del problema del cam-
bio y la identidad.

. 7 .
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