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PROLOGO

Unas cuantas i-leas previas necesarias para toda ética.

Desde Confucio el creador de la Moral, lo ético fue
concebido como contenido material de la conducta humana.

La ética fue en todo el periodo aristotélico hasta Kant
exclustve, ética material de los contenidos de la accion.

Después de Kant dejo de ser material la ética, pués ya no
pretendio responder a un solo y unico material la conducta;
paso a ser ética formal en la cual se ha discutido el problema
antinomico de la ética material y la ética formal. Mds tarde ha
surgido una tercera posicion antinomica de la ética de los
valores. Hartamann al contraponerse a lo formal, concibio
una ética material de los valores.

Desarrollo aqui una ética idealista de los valores cuyo
idealismo no tiene que ver con el llamado idealismo
tradicional antinémico al materialista no historico, ni hace
referencias al formulismo aprioristico de Kanit.






LOS PROBLEMAS ANTINOMICOS DE LA ESENCIA DE LO
ETICO.

FILOSOFIA DE LO ETICO

Filosofia de lo ético, no Etica cientifica

Antes de abordar la discusion de los problemas
antinémicos de lo ético es necesario discutir el problema de si
los problemas antinémicos de lo ético pueden y deben ser
investigados cientifica o filoséficamente. Si existen la ciencia
y la filosofia como dos entes distintos, deben existir los
diferentes métodos de investigacion correspondientes a cada
uno de esos entes. Pero es el hecho que la historia de la
filosofia nos muestra que pocas veces y e€n muy raras
excepciones se ha logrado hacer una distincion clara y precisa
de ciencia y filosofia en la filosofia misma y por tanto de sus
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métodos de investigacion. Y cuando esto se ha logrado, en el
mejor caso, en el platonico, aunque tampoco de modo
absoluto, ha sido para ser olvidado y no continuado por los
demas filosofos.

Es cierto que una filosofia absolutamente pura tanto de
hecho como ontica y teodricamente, es casi imposible, ya que
una discusion antinomicamente problematica de los
problemas antinomicos de lo ético de un modo exhaustivo y
riguroso, sin la mas leve actitud cientifica es obra que exige
una rigurosa autovigilancia de la propia actitud ontica del
investigador, muy dificil de lograr aun por los espiritus
filosoficos mas bien dotados.

La labor tan amplia como detenida y minuciosa que se
ha realizado en la época moderna en tal sentido ha sido
viciada de marcada parcialidad por la creciente y cada vez
mas profunda influencia del cientificismo. El espiritu
cientifico moderno, el auge inusitado de la ciencia y del
materialismo, han cegado a las mas claras mentes filosoficas
actuales, hasta no permitirles ver la verdadera distincion entre
ciencia y filosofia.

Aunque las éticas de todos los tiempos no han dejado en
mayor o menor grado de tratar los problemas antinémicos de
lo ético, ninguna, inclusive la de Aristoteles, el creador de la
ética, ha investigado los problemas de lo ético en rigurosa
actitud filosofica, en estricta discusidon antinomicamente
problematica.

El mismo padre de la ética, investiga lo moral en actitud
dogmatica y cientifica. Para €l, es evidente, esta fuera de toda
discusion y duda, que la esencia de lo ético es el bien y la
virtud, que el objeto verdadero de la voluntad es el bien.

Las éticas de los bienes prekantianas, desde la
aristotéltica hasta el utilitarismo, el naturalismo y el



Esencia de lo Etico 9

evolucionismo modernos, son éticas cientificas en las que esta
ya supuesto lo moral, el bien supremo de que depende lo
ético, y lo que cada moralista sefiala es aquel objeto que
beneficia ese bien supremo ya evidente, ajeno a toda
discusion.

La ética kantiana se opone a toda ética de bienes y de
fines y sustenta una ética formal. Discute asi el problema de
la esencia de lo moral, pero lo hace de un modo tan
dogmaitico, con una evidencia tan absoluta de que la esencia
de lo moral son principios formales apriori, que tal ética
tampoco puede ser considerada como una ética filosofica en
sentido estricto.

Las éticas de los valores suponen también la esencia de
lo moral; se diferencian sélo en la naturaleza de la esencia de
lo ético. La teoria moderna del valor ha afirmado que las
éticas de bienes y de fines dan como supuesto lo moral. Es
una de la razones por qué la ética de los valores se opone
antinomicamente a las éticas de bienes. Pero el valor es en la
ética de los valores también algo supuesto como ente moral.
Nadie ha demostrado filosoficamente que lo moral es el valor.
Sencillamente se ha afirmado que la esencia de lo ético es el
valor, y se ha aceptado dogmidticamente a éste como esencia
de lo moral. Los valores éticos como los bienes son supuestos
entes morales. Lo que lo moral sea en si, es un problema
antinomico determinarlo.

Para tales éticas es evidente de modo absoluto que la
esencia de lo moral es un valor y aun cuando se ven
precisadas a preguntarse por la esencia del valor, y en esto se
caracterizan como filosoficas, afirman cada una de ellas con
tal fuerza dogmatica cual es la esencia del valor que se tornan
por ello en éticas cientificas. Las éticas de bienes también se
preguntaron cual es la esencia de lo moral. Para unos el
placer, para otros es la felicidad, etc., etc. Max Scheler en su
ética personalista opone al pensamiento formalista kantiano
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el pensamiento antindémico que concibe lo moral como
cualidades materiales de valor. Hartmann concibe el valor
como esencias ideales y la manera platonica.

La mayoria de las éticas son pues, éticas hibridas,
cientificas y filosoficas a la vez. La ética de Sheler es ética
filosofica cuando discute el problema del apriorismo
kantiano al que le antepone su concepcion antinomica de las
esencias materiales del valor. Pero tanto en este caso como en
la construccion de su grandioso personalismo ético
espiritualista cristiano, el gran ético aleman, afirma sus
instuiciones de esencias en el modo dogmatico cientifico de
la fenomenologia. Tanto Scheler como Hartmann hacen a la
vez ética filosofica si tomamos en consideracion que por su
condicién de fenomenologicos, toda duda en la investigaciéon
es iluminada de continuo por la deslumbrante luz de la
evidencia absoluta de la intuicion de las esencias. El origen
criticista de Hartmann le da a su ética un matiz mas
genuinamente filos6fico. La discusion antinomicamente
problemadtica —aunque no realizada de modo consciente—
abunda mas en su ética que en la de Scheler, sobre todo en
los problemas mas genuinamente antindémicos de la libertad,
de la jerarquia de los valores y del fundamento metafisico de
ésta, que €l presenta y discute en forma de antinomias,
aunque sin sustentar el caracter antinomico de los problemas
filosoficos.

Pero la ¢tica de Hartmann tampoco deja de ser en un
alto grado ética cientifica. Hay en ella demasiada seguridad
en el conocimiento de lo ético, suficiente dogmatismo en la
construcciéon y sustentacion de los pensamientos propios,
para que pueda ser considerada como una ética genuinamente
filosofica en sentido absoluto.

Es cierto que llevar al cabo una investigacion filosofica
de modo riguroso es empresa casi irrealizable -de hecho nunca
lograda en totalidad- pues parece que por su esencia, filosofia
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y ciencia han andado siempre juntas, ya que ellas son el
resultado propio de las actitudes filosoficas y cientificas de
una misma persona que no tiene siempre la conciencia de la
diversidad de ambas y que en una misma investigacion trabaja
ya con el método correspondiente a la una como con el
propio de la otra.

Pero, des posible realizar una investigacion filoséfica sin
la menor traza de dogmatismo cientifico? ¢ Sin ninguin
conocimiento de evidencia absoluta, en una total carencia de
supuestos? He aqui el subyugante problema antinémico de
filosofia ciencia.

Toda investigacion problematica aunque se realice
conscientemente en rigurosa actitud antinoémica, ¢ha de
hacerse con alguna fundada esperanza de alcanzar la solucion
del problema propuesto? Esto es lo que de hecho ha
realizado la pseudofilosofia cientifica de mas alto rango, la
que se ha dado en los mds grandes filosofos. La filosofia
cientificista moderna y actual, parte siempre de determinados
supuestos y tiene fe, como toda ciencia, en la solucion del o
de los problemas propuestos. La filosofia cientifica
fenomenologica, aunque pretende carecer de supuestos —que
de hecho no esta cxenta de éllos— no puede ni siquiera
decirse que tiene fé en la solucion de problemas, sino que
carece en absoluto de éllos. Para la fenomenologia no hay
problemas, ya que su intuicién de esencia, su wessenschau,
anula toda posible posicion problematica. La intuicion no
resuelve problemas sino descubre portentos. En la mayor
concesion que puede hacérsele, consideremos que, la
intuicion evita problemas, pues el que posee la fé absoluta en
la evidencia intuitiva, no puede tener problemas. Esta fuera
de todo ambito problematico. Solo tiene una intuiciéon, una
vision para ver, para descubrir lo existente. No hay en ello
problema, sino un mero ver mas o ver menos lo existente. El
que no puede ver mas o mejor tiene que conformarse con su
propia vision eidética, pero no le estaria permitido resolver el
problema —que no es problema desde luego, sino mera
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realidad ontica de su personal vision intuitiva— de su ceguera
espiritual. ¢Es que es de imposible realizacién una filosofia
que carezca en absoluto de supuestos, que investigue el
problema antinémico en rigurosa actitud antinomicamente
problematica en una ausencia de fé absoluta en la solucion
definitiva del problema antinémico? Aunque esto sea de
muy dificil obtencion es a lo que debe aspirar todo el que
tenga el sentido de la dignidad filoséfica, todo el que aspire a
una filosofia pura en el mas riguroso sentido del concepto.

No pretendo, pues, aqui realizar ciencia de lo ético, sino
filosofia pura de lo moral, esto es, una discusién
antinomicamente problematica de los problemas antinémicos
de lo ético. Si en esta discusién surge una evidencia absoluta,
una solucion posible, sera radiada de la esfera de lo
antinomicamente problematico de lo ético y llevada al
ambito de una ciencia de lo moral. A una ciencia ética ha de
preceder una filosofia de lo ético.

Reconozco, sin embargo, que emprendemos esta
discusién problemdtica en el unico supuesto, aunque ya por
mi discutido en Une Lettre a Maritain, el problema de la
fundamentacién de una légica pura y en Filosofia del
conocimiento, de que investigamos lo ético en rigurosa
actitud antinomicamente problemdtica. Pero aun asi, dudo de
la evidencia absoluta de la posicion antinomicamente
problemitica de los problemas filossficos de lo ético como
una nomia opuesta a la nomia de los meros problemas
némicos de lo moral encarados cientificamente.



I

Los problemas antinémicos fundamentales de lo ético.

Los problemas antinémicos fundamentales de lo ético
son el problema antinémico de la esencia de lo moral, el
problema antinéomico del origen de lo moral el problema
antinomico de la fuerza obligatoria de lo moral y el problema
antinomico de la libertad. Existen ademas de éstos, otros
problemas secundarios de lo ético que surgen en la discusion
de los problemas fundamentales. Es digno de discutirse, por
ejemplo, si la ética es una filosofia practica o no lo es, como
tendremos ocasion de hacerlo mds adelante. El problema
antinomico de lo normativo y lo no normativo de la esencia
de lo ético, que ha dado lugar al anarquismo ético, es otro de
esos problemas secundarios derivado del problema
fundamental de la esencia de lo ético. Un problema
secundario de un sefalado interés actual, es el problema
antindmico de si el fundamento de lo ético estd en lo
individual o en lo social.

Max Scheler, sustenta en el problema antinémico de la
esencia de lo ético, la nomia de lo material frente a lo formal
kantiano y crea ademis, un personalismo ético de los valores.
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Hartmann declara en las primeras palabras del prologo de su
gran ética que ha escogido como tarea central un analisis del
contenido de los valores. Afirma como Scheler que la esencia
de lo moral es el valor.

A pesar de lo conocida y extendida que es hoy la ética
de los valores, a pesar de lo periclitada que aparece —desde
Kant y Scheler— toda ética de bienes y de fines, no me
decido a priori ni por la una ni por la otra posicion. Todo lo
que aqui se investigue sera de antemano desconocido de
modo definitivo para que pueda ser ecuanimemente
discutido, pues no vamos a hacer ciencia de lo ético sino
filosofia de lo moral.

Hartmann considera como el problema fundamental de
lo ético, la respuesta a la pregunta, qué debemos hacer? El
problema fundamental de lo moral es, segun éste, el problema
de la conducta. Pero, ¢es la conducta el fundamento de lo
moral o es tan solo su consecuencia? ¢Esta la esencia de lo
moral en los actos humanos mismos o la esencia de lo ético es
algo que precede y es fundamento y causa de esos actos?
Indudablemente lo moral puede ser aprehendido en las
acciones de los hombres y hasta en las costumbres, aunque de
un modo menos riguroso, pero es un problema antinémico
decidir si los actos y las costumbres humanos son en ultimo
término la raiz de lo ético.

Ya la ética aristotélica ponia el fundamento de lo moral
en el bien supremo: la felicidad, asi como también en la
virtud; la éticaa moderna y actual lo ven en el valor.

Antes de discutir el problema antinémico fundamental
de la esencia de lo ético, el problema antinémico
formal-material, analicemos primero los aspectos especificos
en que la discusion del problema de la esencia de lo moral ha
aparecido en la filosofia.



Esencia de lo Etico 15

Segin el pensamiento antinémico de Aristoteles, la
moral nace de las virtudes naturales. El pensamiento
antinémico de Socrates oponia lo moral a lo natural; hacia
depender las acciones morales de los conceptos racionales
semejantemente a como la ética actual considera los actos
mforales consecuencias de los valores éticos. Para el filésofo
de la mayéutica la virtud es ciencia; para €l el que conoce
teoricamente lo bueno no puede obrar mal. El concepto de
un obrar sin conciencia es contradictorio pues anula el
verdadero sentido de toda accion, que debe ser
necesariamente dirigida, sobre todo si es una acciéon moral.
Obrar sin conciencia no puede llevarnos a ninguna parte, pero
obrar conscientemente nos conduce con toda seguridad a un
fin como ha considerado Socrates. Por tanto lo que no se
hace con conciencia no puede ser bueno como lo que se hace
de modo inconsciente es lo malo. Sole la falta de conciencia
lleva a los hombres a hacer lo malo.

Esta conocida posicion antinomica de Socrates acerca de
lo moral da origen al problema antindmico de la esencia
racional o irracional de lo ético, a la estructura consciente o
inconsciente de lo moral.

Si para Socrates lo ético es necesariamente consciente
porque toda conducta ha de ser dirigida, la esencia de lo
moral debe ser consciente, debe ser de naturaleza racional.

Pero la nomia contraria a este pensamiento antinomico
socratico lo defiende hasta cierto punto la teoria de los
valores de la actualidad. {Somos conscientes en la intuicion,
preferencia o rechazo de los valores? (O intuimos y
preferimos los valores en una actividad inconsciente y no
deliberada de nustra voluntad? Las teorias modernas
emocionales e intuitivistas del valor respaldan el pensamiento
antindmico del valor como algo Wltimo, irracional e
inconsciente. El pensamiento antinomico contrario sustenta
la necesidad ¢ética de una conciencia moral.



16 Andreés Avelino

Pero esta conciencia moral ¢es una conciencia posterior a
la intuicién y cumplimiento del valor? Por lo menos, decidir
si la conciencia del valor es o no concomitante con la
intuicion, la mirada del valor mismo, es un problema
antinémico.

Si el hombre esta constituido onticamente como para
intuir y preferir libremente los valores y jerarquizarlos de
acuerdo con su propia autonomia moral, el pensamiento
antinomico de Socrates no seria tan desacertado como parece
hoy a la mente moderna. Pero si por el contrario la persona
no puede intuir y preferir mas que los valores que la
ontologia especifica de su ser le permite, hay un fondo de
inconsciencia en la vivencia de los valores morales y en la
conducta que se deriva de ellos.

Pero como vemos, este problema antinémico roza de
lleno con el problema antinémico de la libertad.

La ética de los valores enrrostra a la ética de los bienes
como un grave error, el pensamiento antinéomico de que
aquella desconoce la esencia de lo moral, que da por supuesto
el objeto ético: el bien. Pero la ética del valor hace lo mismo
que la ética de los bienes y los fines; da por supuesto el
objeto moral. Para ella el objeto ético es el valor. Se afirma
esto dogmaticamente, sin discutir si la esencia de lo moral es
el bien o el valor; si averiguar si bienes y valores tienen algo
de comin o se identifican en su Gltima esencia, ya que todo
bien es por si mismo valioso y todo valor es un bien. Por otra
parte ninguna de las dos posiciones antinomicas, ni la de los
bienes ni la de los valores, que es precisamente la que ha
debido hacerlo, discuten el problema de la posible
dependencia o independencia de bienes y valores.

Kant rechaz6 toda ética de biienes y de fines y Max,
Scheler ha respaldado el pensamiento antinomico que llevo al
filosofo del formalismo a tomar tal actitud antinémica. Pero
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ambos rechazan tal pensamiento impulsados por motivos
diferentes. El de Konigsberg impugna las éticas de bienes
porque considera que toda ética de bienes y fines tiene que
ser necesariamente empirica y heteronoma. Max Scheler
niega que lo moral depende de lo empirico. Considera que se
da en lo apriori, pero no en lo apriori formal, sino en lo
apriori material. Su pensamiento antinémico fundamental
cxige que lo moral no ha de depender de lo empirico, que el
objeto ético es a priori, es esencialmente formal y no material
como sustenta el pensamiento antinémico de la ética de los

bienes.

Antes de discutir el problema antinémico fundamental
de la esencia, en su forma basica antinomica: formal-material,
de la cual Kant y Scheler son las nomias polares
fundamentales, vamos a discutir el problema antinémico
secundario, pero en Intima relacion con éste, de la
dependencia o no dependencia entre bicnes y valores.
¢Tienen bienes y valores una interdependencia entre si?

A pesar de que Scheler reconoce que los bienes son
cosas valiosas insiste con Kant en el pensamiento antinomico
de una ética autonoma y exclusiva de contenidos reales de
valores, independiente de bienes y de fines. Sélo afirma que
existen bienes como cosas valiosas, pero reconoce que toda
ética que tenga por objeto responder a la pregunta ¢Cual es el
bien mads alto? esta definitivamente refutada por Kant.
Scheler afirma la existencia de bienes como cosas valiosas,
pero niega la existencia de un bien supremo, como la mas alta
cosa valiosa. Es dudoso que tanto Kant como Scheler hayan
refutado toda ¢tica de bienes. Bienes y fines son elementos
genuinamente éticos que solo un demente puede pretender
sacar del mundo de lo moral. Cabe preguntar, {existen los
bienes y los fines? Si existen no pueden existir en otro
mundo que no sea el mundo, de lo ético. Aceptado que los
bienes y los fines son existentes, surge el siguicnte problema
antinémico —soslayado por Scheler y Kant— dqué relaciones
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onticas tienen los bienes y los fines con los valores? ¢Son los
bienes y los fines meros productos o consecuencias de los
valores? o por el contrario, dson los valores, sus intuiciones,
sus preferencias y jerarquizaciones, efectos o consecuencias
de la existencia valiosa de los bienes y los [ines?



111
La arreligiosidad del formalismo kantiano.

El problema antinémico de la ética formal-material esta,
como se ve, intimamente vinculado al problema antinomico
genuinamente metafisico de la relacion e interdependencia de
bienes, fines y valores. Por no ver este problema antinémico
metafisico, o por no querer discutirlo, dado su dogmatismo
antimetafisico, reniegan Kant y Scheler de toda ética de
bienes y fines. Creemos que antes de sacar, sea los bienes
los fines o los valores del mundo de lo ético, se impone por lo
menos en la filosofia, una discusién antinomicamente
problematica de las razones que nos facultan para hacer tal
cosa. Inclusive si no encontramos las razones validas para ello,
debemos, —reconocida la existencia en comun de tales
elementos en un mismo mundo— discutir sus relaciones y las
posibles dependencias que haya entre ellos. Nada de esto
hicieron ni Scheler ni Kant. Kant sobre todo rechaza con su
formalismo absoluto toda materia de bienes y fines en lo
ético. Scheler, sin embargo los rechaza como materia de lo
€tico y aunque considera bienes y fines como cosas valiosas,
hace depender éstos de los valores. Todo sucedid porque, no
se quiso hacer ni metafisica ni filosofia de lo ético. El creador
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del formalismo moral se apoya solo en el juicio antinémico
que afirma que los contenidos éticos objetivos destruyen con
su manifiesta heteronomra la autonomia de la persona moral.

El protestantismo de Kant lo lleva a la exageracion de la
autonomia del yo. Esta exagerada autonomia moral de la
conciencia del hombre no podia darse sino en perjuicio de la
existencia de un bien supremo, de la concepcion de altos
fines altruistas y de la afirmacion absoluta de Dios. La
metafisica de Kant culmina con el pensamiento antinémico
que sustenta un imperio absoluto del hombre en la forma
ética de una autonomia absoluta de la conciencia personal
que rechaza como consecuencia la nomia contraria de la
realidad objetiva de un Dios trascendente como bien
supremo. Heidegger y Sartre hacen lo mismo: destruyen la
heteronomia ética en un intento de obtener una autonomia
absoluta del yo, por una identificacion del Dasein o para-si
con la libertad. Los valores no son objetivos y trascendientes
en esta €tica sino subjetivos, inmanentes al ser.

Por ello Kant no quiere una ética de bienes y de fines,
porque su aceptacion conllevaria necesariamente la existencia
de un Dios trascendente. Esta es mi interpretacion personal
no la que de modo expreso sustenté Kant. Es también la
razo6n por la que la teoria moderna de los valores, que surge
en medio del apogeo del positivismo, no quierc —con
excepcion de Mimsterberg— hacer metafisica de los valores,
sino ser, en la mayoria de los casos, mera teoria cientifica de
los valores. Por todas partes se intenta con ese torpe sentido
positivista investigar los valores tan solo en los bajos
subsuelos de las menudencias onticas de lo cientifico.

Su formalismo ético, parece ser, pues, una consecuencia
ineludible de su ateismo o'de su deismo. En Kant como en
todo deismo el imperio de lo ético auténomo ahoga la
religiosidad. El elevar demasiido la autonomia ética del
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hombre debra llevar al destronamiento de toda realidad de
bien supremo. El entronamiento absoluto de la autonomia
ética del hombre, cuya conducta absolutamente autéonoma no
depende sino de si mismo conlleva el derrocamiento de Dios.

Esta vida moderna, atea, arreligiosa y amoral es una
consecuencia deplorable de tal filosofia.

No se quiere que nuestros valores, nuestras intuiciones,
preferencias y jerarquizaciones de valores dependan de nada
extrafio a nosotros mismos. Todo ha de depender de nuestro
yo, de nuestra voluntad o de nuestra conciencia moral,
porque el sentido de la dependencia heteronoma es uno de
los mas genuinos sentidos religiosos.

Por ello enuncia Kant este fatidico pensamiento
antinémico, que revela el destronamiento de Dios: *““dos cosas
llenan mi alma de admiracion y respeto, el cielo estrellado
que esta sobre mi cabeza y la ley moral que alienta en mi”.

Se ve que lo que admira y respeta Kant solo son dos
cosas: la maravilla del cosmos natural y la ley moral
autéonoma que es inmanente en ¢l. No queda admiracion y
respeto para Dios. Puede argumentarse que el pensamiento
kantiano no niega la posibilidad de otra admiracion y respeto.
Sin duda no es negada de modo expreso. Pero del espiritu de
la obra kantiana se desprende que el bien supremo es
sustituido por la suprema ley moral, por él imperativo
categorico. No en otra cosa estriba el fundamento metafisico
de su formalismo ¢tico.

Ni siquiera las maximas ni los imperativos hipotéticos
pueden ser objetos de la ética kantiana. Se refiere a ellos solo
con el fin de distinguirlos de los imperativos categoricos,
unicos ohjetos que pueden existir en el mundo ético formal
de Kant. Tales imperativos categoricos como meras {ormas
racionales a priori, exentas de todo contenido, no pueden
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depender de ningun contenido ético supremo, solo estan
regidos por la forma de las formas, la forma suprema, vacia
en absoluto de todo contenido, el imperativo categorico:
obra de tal modo que la maxima de tu conducta pueda servir
de legislacion universal. Con este imperativo categorico
supremo Kant destrona a Dios. La maxima suprema de la
conducta humana no emana ya de Dios, el Bien Supremo,
platénico, sino del hombre mismo, en una posible
conformacion de su conducta con una legislacion universal.
En Heidegger y Sartre se destrona a Dios identificando al
Dasein y al para-si con la libertad, que es la absoluta y
autonoma facultad de eleccion como fundamental ontologia
del Dasein o del para-si.

La ausencia del contenido de tal ética no se funda sélo
en lo expresado por Kant (porque lo ético debe ser
independiente de la experiencia), sino porque al aceptar el
contenido ético se reconocia los bienes y los fines como
contenidos éticos y el Bien Supremo, Dios, como el supremo
contenido de que dependen los demas contenidos éticos.
Toda ¢ética como ciencia autonoma cs independiente de la
religion. Pero hay, sin duda, relaciones onticas entre lo ético
y lo religioso. Toda religion comprende onticamente una
ética. Hay religiones, como la China que se han reducido a
mera ética y como el protestantismo en que lo ético adquiere
una importancia mayor que en la religion cristiana apostolica.
Hay éticas, como la de Aristoteles, y las eticas de bienes y
fines, en que resplandece esa interrelacion entre lo ético y lo
religioso, pero hay otras, como la ética formal kantiana y la
¢tica de Hartmann en que no hay cabida para la conexidén con
la religion. La primera sustituye el bien supremo por el
imperativo categorico y la segunda niega la necesidad de Dios.
La relacion entre el Bien Supremo, los bienes particulares y
los valores constituyen esa concxion entre la ética y la
religion. Aunque Scheler sustenta en su ¢ética la existencia de
un Dios personal, como su ética es estrictamente cientifica,
por otro lado, s6lo ve los bicnes y fines particulares y no el



Esencia de lo Etico 23

Bien Supremo, Dios. La bondad esencial de Dios como algo
que se intuye con toda evidencia constituye en ¢l al Bien
Supremo, Dios, enlace ontico entre la religion y la ética.

Pero, dcarece ciertamente de contenido la ética
Kantiana? Si por contenido solo se entiende lo que se ha
entendido siempre en la filosofia, contenido oémntico
sustancial, la ética formal Kantiana carece de contenido. Pero
las formas son también contenidos, aunque de otra indole,
contenidos onticos significativos. Los imperativos categoricos
son contenidos formales, los especificos contenidos de la
moral formal kantiana.

Queda, sin embargo, por discutir si es posible una ética
de puros contenidos formales, que dirija nuestra conducta.
Nosotros podemos conocer el imperativo categorico
kantiano, pero no es su conocimiento el que sirve de guia ni
dirige nuestra conducta al obrar. Un campesino puede ignorar
el imperativo categdrico kantiano y vivir sin embargo, una
vida valiosa. Esto indica que no son los imperativos
categoricos los que dirigen nuestra conducta. {Dependen lo
bueno y lo malo de meras formas imperativas? ¢Que
relaciones tienen esos imperativos categoricos y el imperativo
categorico supremo con lo bueno y lo malo? Para Kant solo
la buena voluntad es buena. La ética de los valores afirma que
lo bueno y lo malo son los valores éticos. La ética de los
bienes, por el contrario, ve diferentes entes dependientes del
bien supremo o considera diversos fines como fundamento de
lo moral. Mientras la ética de los bienes y de los fines hace
depender de éstos a lo bueno y lo malo. Pero no da las
razones de esta identificacion. Simplemente afirma el
pensamiento antinémico de que existe un valor bueno y un
contravalor malo. El imperativo categoérico supremo es la
forma universalmente valida de todo contenido posible de lo
bueno.
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Si lo ético o lo moral son los valores bueno y malo, équé
es lo que hace que los valores bueno y malo sean valores
éticos? ¢Es que estos valores cuando son cumplidos
benefician o no al espiritu, contribuyen o no a la comodidad
espiritual, a ese contenido del alma que los griegos llamaron
eudemonia? Es que lo bueno y lo malo consisten meramente
como cree Max Scheler, en el cumplimiento del valor positivo
y el negativo?

Lo bueno y lo malo no pueden tener en Kant relacion
con el imperativo categorico, a menos que no sea la relacion
formal de que el imperativo categérico como ley universal
comprende necesariamente todo posible contenido de lo
bueno. Pero esta es wuna relacion y comprension
absolutamente teorica, ideal y no real. Tampoco puede tener
lo bueno y lo malo ninguna dependencia del imperativo
categorico, pues el contenido ontico real de lo bueno y lo
malo no puede depender de una mera forma ideal.

Queda por discutir el pensamiento antinémico de si €sas
formas imperativas son leyes sustantivas o son formas
objetivas de algo ontico de lo cual ellas dependen.
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¢Son los imperativos categéricos meras normas éticas o
realidades Onticas sustantivas?

¢Son los imperativos categoricos meras normas ¢ticas o
realidades oOnticas sustantivas, aunque formales,
determinantes de mandatos de contenido oéntico moral? O
son los imperativos categoricos, aunque formales, normas
imperativas que se da la conciencia moral auténoma a si
misma, o son consecuencias de las miradas objetivas de los
valores éticos? El creador de los imperativos éticos formales,
no quiere para éstos ningin contenide. No quiere ni que
tengan contenidos ni que procedan de contenidos. Si ellos
son, pues, meras leyes formales, participan solo del caracter
de mandato, son simples normas, dependientes de algin
contenido que las justifica y les da validez. Pero Kant
pretende que tales normas no tengan ningin contenido.
Tampoco puede aceptar que dependan de algin contenido.
Son materia espontanea, libre, indirigida de la conciencia
moral autonoma. Son leyes formales inauditas: normas
formales que la conciencia se da a si misma. Pero, ¢son las
normas en su esencia algo ético, o son meras consecuencias,
mandatos que surgen de lo moral? Las normas son leyes o
reglas a las que se debe adaptar la conducta humana y por las
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cuales debe regirse ésta. Sera siempre un problema
antinémico averiguar si las normas son en si entes morales o
simplemente efectos o consecuencia de lo moral. Si vemos el
problema en el sentido de la nomia kantiana, los principios
formales a priori, los imperativos categoricos, son la materia
sustantiva de lo-ético, la Unica esencia moral existente. Esas
leyes morales, como algo secundario, resultan ser, ademas
normas para nuestro obrar, pero no son en si meras normas.

Si encaramos el problema en el sentido de toda ética de
contenido, de la moral de bienes y de fines y de la ética
material scheleriana, esos principios formales a priori, son
necesariamente normas dictadas por los contenidos éticos de
los valores morales para nuesira conducta. Toda forma ha de
estar, desde Aristoteles vinvulada onticamente a algin
contenido, a alguna materia. En las categoriales de
pensamiento de la metafisica aristotélica —sistema de
categoriales que rige todavia tanto filoséfica como
cientificamente— no puede concebirse una materia sin forma

ni una forma sin materia. Pero en el sistema de categoriales
del pensamiento ético kantiano, se da el pensamiento

antinémico de una forma sin materia, de una forma sin
contenido: los imperativos categdricos. Estos son, segin
Kant, —aunque ésto no lo haya dicho de modo expreso—
formas y a la vez contenidos éticos, materia moral. Son meras
formas porque él no quiere que dependan de ningin
contenido material especifico ético, son a priori a toda
materia moral, a todo imperativo categorico particular. Pero
todo imperativo categérico particular —y con mayor razéon
toda maxima— esta necesariamente vinculado a un contenido,
depende de una materia especifica. Kant no puede usar tales
imperativos categoricos particulares, pues caeria en la ¢tica de
bienes y de fines o en la ética material que ¢l repudia. Ni
siquiera puede ser su ética una ética de normas —como se ha
creido— porque toda ciencia de normas ha de suponer una
ciencia a priori de contenidos que dan validez a esas normas.
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Por otra parte la ¢tica de Kant tiene que reducirse a una
Gnica norma, al imperativo categorico supremo: la unica ley
formal posible en su ética, ya que solo el imperativo
categorico supremo cumple con la validez universal que exige
Kant a todo ente moral.

Las Unicas formas que no estan vinculadas a contenidos
y que son en si mismas contenidos son los - principios
imperativos categoricos de Kant. Pero si esas formas son
contenidos la ética kantiana se torna en una muy especial
ética de contenidos materiales formales, en una ética de
bienes, fines y valores que tanto repudia el filosofo del
criticismo.

La ¢tica kantiana no es tampoco una ¢ética practica que
da preceptos. Ella solo da y reconoce un anico precepto: el
imperativo categorico, ley formal de validez universal. De esta
forma de las formas han de surgir las demas posibles formas
éticas. Pero estas han de quedarse en el mundo de la
posibilidad, su tnico posible mundo, pues desde que penetren
en el mundo de las realidades éticas, adquiriran
necesariamente los correspondientes contenidos y dejaran asi
de ser formas, precisamente lo que quiere Kant que sean.

¢O es que tanto el imperativo categorico supremo como
los imperativos categoricos particulares dependen y surgen de
una unica fuente: la conciencia moral autonoma? Ese
conjunto de principios formales podria constituir un mundo
de formas como contcnidos ¢éticos ideales muy semejante a
un mundo ideal de valores, pero ecxistente
independientemente de un mundo de actos, acciones,
actividades, en que se da cumplimiento a aquellas formas
ideales. Pero la ética kantiana sélo da una unica forma de
validez universal; no suministra formas particulares que han
de cumplirse en nuestra conducta. Kant no puede usar los
imperativos categoricos particulares porque estos son normas
para la conducta humana y tendrian contenidos, pues para
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Kant los contenidos son los actos y las acciones en que se da
el cumplimiento de las normas en la conducta huamana.¢Pero
no estan las normas regidas a su vez por contenidos éticos de
que dependen, esto es, por valores?

Si todo acto moral esta necesariamente de acuerdo con
la forma de validez universal del imperativo categorico, sin
depender de ¢€l ni ser su contenido, ha de haber una conexion
ontica de otra especie que no sea la de dependencia y la de
comprension oOntica, que haga que esa forma de validez
universal y esos actos de contenido ético se correspondan a
pesar de ser independientes en absoluto y aunque
pertenezcan a mundos sin comunicacion posibles, cerrados a
toda conexion.

Pero Kant no discutido este intrincado problema
antinémico. Simplemente afirmé el pensamiento de una ética
absolutamente formal, que por ser a priori no podia contener
nada empirico. Ciertamente la ética, sea ética de bienes o de
valores, no tiene que ser empirica en el sentido del empirismo
tradicional; pero no ha sido hasta ahora discutido por ningin
filosofo, el problema antinémico de como una ética no
siendo en si empirica, puedan sin embargo los actos y las
acciones dirigidos por lo moral, recibir las influencias de lo
empirico. No solo no ha sido este problema discutido sino
que no se ha sentido la necesidad de discutirlo, sencillamente
no se ha visto el problema. Se ha confundido la mayoria de
las veces lo moral con los actos, las acciones y otros diversos
elementos psiquicos que intervienen en el cumplimiento de lo
moral. El mismo Kant afirma los siguientes pensamientos
antindémicos: ““solo la buena voluntad es buena” y “solo una
volicion por deber es una volicion moral”. De estos
pensamientos se deduce lro. que para Kant lo bueno es un
ente moral; pero para €l sélo son morales los imperativos
categoricos, mas propiamente, solo el imperativo categorico
supremo. Si solo son entes morales las formas, la forma de
validez universal, ¢cémo pueden lo bueno y lo malo ser para
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Kant entes morales? Aceptado que lo bueno sea un ente
moral como ya lo es para las éticas de bienes y para las de
valores, é¢como puede ser para Kant la voluntad y la volicion
por deber solo lo bueno, si lo bueno es un ente moral? y
¢precisamente el ente moral por excelencia para la ética de
los valores? La voluntad y la volicion, el acto de ejercer la
voluntad, son entes psiquicos, no entes valentos; no pueden
ser, pues, entes morales.

Se podria argumentar en favor del pensamiento
antinémico kantiano algo que el mismo Kant tal vez no nos
aprobaria, pero que logicamente es argiiible, de acuerdo con
su sistemna de categoriales de pensamiento ético, que lo bueno
y lo malo son también formas. Este pensamiento estd
respaldado por la ética scheleriana, para la cual lo bueno y lo
malo son formas de cumplimiento de los valores positivos y
negativos de toda especie. Pero la forma del imperativo
categorico es una forma de especie muy distinta a la que
podria ser lo bueno concebido como forma tal como vemos
en el pensamiento ético de Scheler.

Podria para Kant ser lo bueno una forma particular de
lo ético, una maxima especifica. Pero lo ético ha de tener
para ¢l siempre validez universal. Lo bueno para ser un ente
moral en el sentido kantiano debe ser un principio de validez
universal. De este modo Kant identifica la validez universal y
el ente moral. Lo ético puede participar de la validez
universal pero la esencia de la moral no es la validez universal.
Por otra parte ¢l mismo reconoce que sélo el imperativo
categorico supremo participa de la validez universal. Si segan
¢l hay maximas que no pueden ser leyes universales y otras
que pueden serlo, ¢como podemos distinguir las unas de las
otras? ¢Es que hay una conciencia individual para las mas
subjetivas individuales y una conciencia moral autéonoma, una
conciencia trascendental para las formas de validez universal?
Si por el contrario hay una solo conciencia para maximas
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subjetivas y- para formas de validez universal, se exige que
debe haber un criterio para distinguir esas maximas. Ese
criterio tiene que ser de contenido formal o material: si es de
contenido formal, habria una forma de la que dependiesen
los principios categoricos y si es de caracter material, la ética
formal de Kant se tornaria en ética material.
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Las categoriales del pensamiento ético kantiano.
El problema antinomico de si los valores dependen o no de
los bienes

Antes de hacer la exigencia de un criterio de distincion
entre maximas particulares y universales, debemos discutir el
problema antinomico de si existe o no ciertamente esa
conciencia autonoma moral trascendental de que nos habla
Kant, pues muy bien podria ser que tal conciencia
trascendental no sea mas que una categorial falsa del sistema
antinémico de pensamiento kantiano.

Es logico que en el sistema de categoriales de
pensamientos antinémicos que exige que la fuerza obligatoria
de lo moral no nos venga de ninguna voluntad extrafna al
individuo, sea necesario crear la categorial antinomica de una
conciencia autéonoma, que se baste a si misma y que no pueda
depender como toda conciencia individual de una voluntad
extraia ni de un bien supremo ajeno a esa misma conciencia.
El bien supremo para el hombre kantiano es la conciencia
moral autonoma.
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Esta es una conciencia de formas universales puras,
semejante a aquella categorial “conciencia pura” de los
fenomendlogos, conciencia no psicologica ni individual (la de
los fenomenologos) expresamente concebida para intuir esa
otra categorial “esencia eidética pura”. La kantiana es
también una categorial ‘“conciencia moral auténoma”, no
psicologica, ni individual, sino trascendental, creada
expresamente para aprechender “leyes formales de validez
universal” independientes de toda voluntad extrana.

Puede ser, por el contrario, que el sistema de
categoriales de pensamientos antindomicos kantiano sea
verdadero y que la categorial “conciencia moral autonoma”
sea real porque haya sido deducida de la categorial real (para
Kant) de que depende: ““la no existencia de un bien supremo
ni de una voluntad de que dependan los entes morales”.

Se ve por esto que el nudo gordiano, el problema
antinémico de la filosofia ética de Kant esta en el problema
de la fuerza obligatoria de lo moral.

Hemos visto como y por qué rechaza Kant la ética de
bienes y de fines. Veamos ahora como y por qué la repudia
Scheler. Es que el gran ético personalista rechaza de la ética
los bienes y los fines, porque considera que los valores serian
dependientes de los bienes y los fines si existiesen juntos.
Afirma éste el pensamiento antinémico de que siempre que la
bondad o la maldad moral de una persona, de un acto
volitivo, de una accion se hace depender de un mundo de
bienes o males existentes, la bondad y la maldad dependen de
la existencia particular y contingente de ese mundo de bienes
asi como también del conocimiento empirico de ese mundo.

Tanto Kant como Scheler han creido erroncamente que
los valores son dependientes del estado de los bienes, cual que
ellos sean: la Iglesia, la Cultura, el Estado, el bienestar de una
comunidad. El valor de la voluntad, por cjemplo scra
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dependiente de que la voluntad conserve o fomente ese
mundo de bienes. Toda modificacion de ese mundo de bienes
modificaria el sentido y la importancia de bueno y malo.

Ya lo hemos dicho anteriormente, es un problema
antinémico decidir si los valores dependen o no de los bienes
especificos y particulares de un determinado mundo de
bienes. Sin duda, si los valores dependiesen de los bienes, la
aniquilacion de un mundo de bienes conllevaria la
destruccion de los valores relacionados con ese mundo de
bienes. Los valores variarian en funcion de las variaciones y
contingencias de esos mundos de bienes. Tendriamos un
relativismo de lo ético en que no han querido caer ni Scheler
ni Kant.

Pero ciertamente, ddependen los valores del estado
evolutivo, de las variaciones de los bienes de una época?

No nos parece que los valores puedan depender de los
bienes particulares, ya que éstos son productos de aquellos.
Cuando intuimos, preferimos y cumplimos el sentido de
determinados valores, realizamos bienes. El cumplimiento del
sentido de los valores religiosos cristianos nos da como bien la
iglesia cristiana. Al cumplir el sentido de los valores de la
Justicia y el orden producimos El Estado, que es un bien. No
se explica como Kant y Scheler hayan podido pensar que la
destruccion de un Estado determinado cualquiera pueda
conllevar la aniquilacion de los valores de la Justicia y el
orden.

Solo porque se trata de un problema antinémico ha sido
posible tal creencia en mentes tan preclaras. Es un problema
antinémico decidir si es posible que los vglores dependan de
los bienes particulares: El Estado, la cultura, la iglesia, etc.,
etc., pero si parece includible que los valores dependan de un
bien supremo.
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La dependencia de los valores del bien Supremo, Dios,
es una dependencia que conlleva menos consecuencias
antinomicas, ya que como el Bien Supremo no es
contingente, no sufre variaciones de ninguna especie y. los
valores pueden depender de él sin sufrir menoscabo en su
caracter de realidades permanentes, eternas, invariables. En
cambio la dependencia de los valores de los bienes
transitorios particulares es genuinamente antinémica. Por
otra parte los valores pueden en cierto sentido depender
también de los bienes particulares, sin que la variacion de
éstos exija la variacion de los valores con que estan en
relacion. Todo dependeria del tipo o grado de dependencia
que los valores tuviesen con los bienes.

Podria ser que la relacion o dependencia fundamental
entre bienes y valores fuese simplemente que los bienes
exigen la presencia de los valores, sin los cuales no serian de
ningin modo existentes y los valores exigen a los bienes en
cuanto provocan su realizacion y son indispensables para su
existencia. Los bienes particulares necesitan de los valores
para pasar de la no existencia a la existencia. Los valores
existen por la necesidad de crear o realizar bienes. Los valores
no se cumplen en la realidad sino los bienes. Una constelacion
de valores sin personas en quienes provocar actividades
valiosas para realizar bienes, carece de sentido. Unos bienes
sin valores que hayan provocado y dirigido su realizacion es
inconcebible. Los bienes exigen los valores tanto para su
realizacion como para su mantenimiento, su evolucion y su
perfeccionamiento. Pero ese mantenimiento, evolucion y
perfeccion de los bienes, no transforma ni modifica a los
valores, n1 en su estructura, ni en su sentido, ni en su
importancia. En la realizacion de los bienes encuentran los
valores la razon-de su existencia, como el Bien Supremo,
Dios, suma y raiz de todos los valores, se manifiesta en la
realizacion de todos los bicnes particulares. Dios, supremo
valor y Bien Supremo, siente la exisgencia de la creacion del
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bien que es el mundo y de los valores que encierra. Solo en
Dios se identifican el Bien y el valor. Por ello en el mundo
bienes y valores se exigen mutuamente.

Pero esta exigencia entre los bienes y los valores, no es
una exigencia empirica, ontica, real sensible, pues después
que un bien esta realizado en el mundo real sensible, como
hecho real sensible, como cosa, deja de existir en su
interdependencia con los valores. Las piedras que constituyen
arquitectonicamente la Catedral de Santo Domingo, son
ajenas a los valores religiosos que dirigieron su constitucion
arquitectural material. Lo Gnico que queda en relacion con
los valores religiosos es la iglesia como un bien, pero no la
iglesia material de la Catedral de Santo Domingo, sino la
iglesia como esencia ideal jerarquizada, que no se destruiria
aunque se destruyese el monumento material de la Catedral
de Santo Domingo y todas las Catedrales del mundo. Los
bienes existen como realidades ideales, como esencias
jerarquizadas, distintos de las realidades sensibles en que se
materializan. La iglesia cristiana como un ideal religioso,
como un bien del cristianismo, es una esencia formal, que se
da en todas las realidades materiales de las iglesias cristianas
del mundo. Aunque estas se destruyan quedard incélume el
Bien ideal, la esencia ideal jerarquizada, la esencia formal a la
Iglesia Cristiana.

Estos pensamicntos antinomicos metafisicos acerca de
las relaciones cntre bienes y valores, son necesarios para la
discusion del problema antinémico de la ¢tica moderna que
ha rechazado bienes y lines de su seno. Tales pensamientos
no los doy con sentido dogmatico; solo podran servir para
situarnos en el centro del problema antinémico y para, a
partir de cllos, tratar de vislumbrar las débiles luces que se
pueden hacer en este problema antinémico, ya que Kant ni
Scheler quisieron hacer metafisica ni filosofia de lo ético.
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Lo que hemos dicho respecto de la dependencia entre
bienes y valores es lo que se puede decir en relacion con la
interdependencia de valores y lines.

Los bienes son siempre fines que se proponen las
personas que intuyen y prefieren valores. Los valores no
pueden depender de los fines como creen Kant y Scheler,
pues los fines solo son fines valiosos porque existen valores
que dirigen a determinadas personas hacia la consecucion de
tales fines. La ¢tica de fines no rebaja los valores bueno vy
malo aun en el caso de una ética en que los valores dependan
de los fines como creen Kant y Scheler.

Toda ética puede ser, pues, ¢tica de bienes, de [ines y de
valores, sin que por ello haya de ser empirica. Los bienes y
los fines deben ser erradiados de la ética solo si ésta presente
ser ético formal en el sentido de la ética formal absoluta de
Kant. Pero una ética de este tipo deja en absoluto de ser
ética.



VI

El problema antinémico de la relacion del valor con la cosa
valiosa.

Max Scheler senala que Kant cree haber probado que no
solo los bienes y los fines sino todos los valores de naturaleza
material, todos los valores concretos, en una palabra, deben
ser rechazados de una ética que inquiera los supuestos en que
se fundan los conceptos de bueno y malo. A este
pensamiento antinémico se opone con todo rigor Scheler. Es
propio que Kant no aceptase valores de naturaleza material
para su ética formal. Lo que parece extraordinario es que
Max Scheler, quien respalda el pensamiento antinomico
kantiano, que rechaza de la ética los bienes y los fines, cosas
valiosas, exige por otro lado, cualidades materiales de valor
para su ética. El creador del personalismo ¢tico espiritual
cristiano, no se puede decir que toma con esta actitud una
posicion antinomica materialista opuesta a un espiritualismo
antinomico de los valores.

Pero sin duda, su raigambre en el psicologismo,
biologismo y romanticismo recinante en su época le lleva
inadvertidamente a descender los valores del mundo ideal y
valente de su propia esencia a esfera de lo real sensible. Es lo
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que le ha permitido ver cualidades materiales de valor en la
entrafia sensible de las miamas cosas reales. No me atrevo a
rechazar a priori esas cualidades materiales de valor que
Scheler cree haber descubierto en las cosas. Obra admirable
sin duda por muchos motivos, aunque de lamentables
consecuencias para la pura realidad valente de los valores.

Es justo reconocer que Max Scheler ha ampliado el
mundo de los valores mas alla de todo ambito conocido hasta
¢l. Las investigaciones pormenorizadas fenomenologicas que
él realiza en la esfera de lo sensible y de lo vital, aunque
hechas dogmaticamente como es propio del método
fenomenolégico tienen un alto valor cientifico, perd arrojan
en su favor un escaso y peligroso porcentaje filosofico.

No se puede negar que cxistan cualidades de valor
conexionadas o relacionadas a lo agradable-sensible. Pero es
antinémicamente problematico determinar -lo que Scheler
vi6, segin ¢l mismo con toda evidencia, por medio de su
intuicion dc esencias- si esas cualidades de valor estan
realmente radicadas en lo real sensible mismo o si nosotros
intuimos esas cualidades valentes en independencia de las cosas
que son consideradas como sus depositarios y que solo con
motivo de la presencia sensible de ¢stas son aprehendidas.

Estamos aqui frente al viejo problema antinémico de las
ideas trascendentes o inmanentes a las cosas, que discuticron
Platon y Aristoteles. ¢éSon los valores, objetos ideales,
valentes, trascendentes o inmanentes a las cosas? Ya
Hartmann ha tomado en su ética posicion ante este problema
antinomico.

Para Scheler cada fruta tiene su modo cspecifico de
bucn sabor. Las multiples sensaciones del mango, la manzana
o la pifia no se mezclan, segin Scheler, en la percepcion del
especifico buen gusto de cada una de esas frutas. El buen
sabor es distinto en cada una de ellas. Scheler afirma el
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pensamiento antinomico de que las cualidades de valor que
posee lo ‘“‘agradable-sensible” en estos casos son auténticas
cualidades del valor mismo.

Sin duda el sabor agradable de una manzana o de una
pina es valioso para el hombre. Percibimos ese sabor agradable
y el valor de lo agradable de esas frutas, solo cuando nos

ponemos en un determinado contacto material muy conocido
con esas frutas. Pero es antinomicamente problematico
afirmar por ello que esas frutas poseen esos valores como
cualidades materiales que le pertenecen onticamente.

Muy bien podria ser lo contrario —lo antinémico— que
esas frutas solo posean las onticidades cualitativas irracionales
—sin duda desconocidas hasta el presente para todo humano—
que gracias a un contacto material con un especifico lugar de
nuestro organismo nos provoquen la intuicion del valor de lo
agradable. Ya lo agradable ha sido discutido si esta en la fruta
o es algo psiquico vivido por el ente que la saboree. Las
diversas y multiples vivencias de agradabilidad que sentimos’
cuando paladeamos una fruta, se reducen en ultimo término a
que decimos, simplemente: *“‘esta fruta es agradable”, pero de
ningin modo podemos comunicarnos las vivencias deliciosas
pormenorizadas de cada una de las infinitas sensaciones
vividas en el saborear una fruta. Si es antinomico que la fruta
posea lo agradable hay mas razones aun para que sea un
problema antinomico determinar si una fruta posee el valor
de lo agradable como una cualidad material que le pertenece
onticamente.

¢Como podriamos reconocer, o mejor aprehender el
valor de lo agradable que intuimos cuando saboreamos la
fruta si a priori no conocemos ese valor de lo agradable? Se
podria argumentar en favor de la nomia contraria que en cada
fruta percibinos una sensacion distinta de lo agradable.
Ademads sé que esto ultimo es también discutible, pues puede
que no haya diversas sensaciones de lo agradable. Aceptemos
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que cada fruta, que el dulce de leche, un paseo a la orilla del

mar, nos provoquen distintas sensaciones de lo agradable. Si
todas esas sensaciones son agradables, seran valiosas para el

hombre y con motivo de ellas aprehendemos el valor de lo
agradable, que es un valor tnico, en relacién con todo ente
agradable. El valor de lo agradable solo se intuye como una
relacion entre dos esencias ideales jerarquizadas, como por
ejemplo, entre la esencia ideal de lo agradable de una fruta y
la esencia ideal de lo desagradable de otra fruta. Es esto lo
que provoca la preferencia o el rechazo del valor, de la
esencia ideal jerarquizada de lo agradable.

La expresion antinomica de Scheler: “cualidades
materiales de valor” puede dar lugar a equivocos y
contribuye a esa concepcion antinomica de la inmanencia de
los valores. Si el valor es un ente autonomo, que posee una
estructura especifica, el ser valente, no puede ser inmanente a
las cosas. El valor solo tiene relaciones con las cosas. Esas
relaciones no tienen como ha creido Scheler un grado mayor
o menor de intimidad con las cosas. Para éste, en la esfera de
lo agradable sensible, los valores estan indudablemente unidos
con toda intimidad al cambio de nuestros estados vy
simultaneamente a las cosas particulares que nos procuran
esos estados.

Ademas de que es antinémico que un valor esté unido a
una cosa, es posible que Scheler haya visto esa estrecha uniéon
entre valores y cosas o estados por el hecho de que como
cada estado sensible de una cosa puede provocarnos la
sensacion de lo agradable y ante cada una de estas sensaciones
de lo agradable podemos aprehender y preferir el valor de lo
agradable, esto nos de la intuicion esencial fenomenologica de
Scheler. Pero el ético del personalismo no se tomé el trabajo
de discutir el problema antinémico que hay en esa posible
union intima de cosas y valores. Y no lo hizo ni en este ni en
otros casos, porque el fenomendlogo no ve problema sino
solo esencias absolutamente evidentes.
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Pero es justo reconocer, sin embargo que Max Scheler
sefiala muy acertadamente que los valores no son propiedades
de las cosas ni tampoco son fuerzas, capacidades ni
disposiciones. Se ve por esto que Scheler afirma que los
valores son cualidades materiales de las cosas, pero quiere que
esas cualidades sean, aunque materiales, esto es, cualidades
especificas de valores y cualidades de cosas —cualidades
ideales. Pero a pesar de que esas cualidades materiales de
valor parecen ser, sin duda, para Sheler, cualidades ideales,
por otro lado las considera intimamente ligadas a las cosas, y
le empalidece asi su genuino caracter ideal. Segun €l los
valores de lo bello estan menos intimamente ligados a las
cosas, que son sus depositarios que los valores de lo agradable
y los valores éticos aun menos que éstos ultimos.

Si es antinomicamente problemitico, como hemos visto,
decidir si los valores estan o no insitos en las cosas o ligados a
¢llas, es también antinomicamente problemitico determinar
si esa supuesta conexion de los valores es mds o menos intima
en diversas esferas del valor.

A ésto se puede oponer el pensamiento antinémico que
expresa que los valores bello, sublime, encantador, que
intuimos con motivo de cosas bellas pueden, segin el
pensamiento antinomico de Scheler, considerarse tan
intimamente ligados a las cosas bellas, como el valor
agradable a la fruta agradable. Del mismo modo que existen
innumerables variaciones de estados que nos provocan
sensaciones de lo agradable y un solo valor de lo agradable
intuido con motivo de aquellas, del mismo modo existen
infinitas cosas diversas que nos provocan la intuicion de lo
bello, pero el valor bello no esta menos ligado a la cosa bella,
que el valor de lo agradable a la cosa agradable, porque no
haya sensaciones de lo bello en conexion con las cosas bellas,
pues podria considerarse que hay en cambio un sentimiento
de las cosas bellas, que hace de intermediario entre las cosas
bellas y el valor bello.






vl

El problema antinomico de los depositarios del valor.

Los valores éticos estan, segin Scheler, menos unidos a
sus depositarios los hombres, que realizan acciones y que son
distinguidos, vulgares, puros, buenos ¢ malos. Pero es
antinémico decidir si los valores éticos estan “mas alejados
de” o “menos unidos a” determinados depositarios. El valor
bueno o malo que intuimos frente a una accion de una
determinada persona, se aprehenden del mismo modo que el
valor de lo bello o el valor de lo agradable, con la tunica
circunstancia de que los variados acontecimientos de diversa
indole que tienen lugar en una accién cualquiera no son
siempre advertidos, aunque son igualmente existentes, en el
caso del valor de lo agradable o en ¢l de lo bello.

Por otra parte no tiene sentido hablar de una union mas
o menos estrecha del valor con las cosas. El valor es inespacial
y no puede tener ese alejamiento o acercamiento dimensional
con las cosas.

Esta en lo cierto Scheler cuando reconoce que las
cualidades valiosas no varian en las variaciones de las cosas,
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pero da demasiado importancia a los llamados depositarios
del valor.

Es un problema antinémico el dilucidar si ciertamente
existen tales depositarios de los valores o si tales llamados
depositarios del valor no son sino meros intermediarios del
valor, cosas o entes en relacion con los valores. Puede
aparecer que carece de importancia el insistir en este
problema secundario del valor, pero es necesario esforzarse
por purificar las significaciones sobre los valores, pues muchas
de éllas contribuyen a los malos entendidos sobre la filosofia
de lo valente.

Si existen los llamados depositarios del valor es porque
el valor puede depositarse, permenecer o estar en las cosas y
estos conceptos carecen de sentido en el sistema categorial de
la concepcion del valor. Pues si como es generalmente
reconocido el valor no estd en ninguna parte, es un ente sin
tiempo ni lugar, écomo podria el valor tener un depositario?
Ni siquiera el hombre se puede considerar como un
depositario del valor ético. El hombre es apenas un
intermediario de los valores, porque por medio del hombre se
intuyen, prefieren y cumplen los valores. El hombre, como
las cosas, esta relacionado con los valores, pero no es su
depositario.

Las cosas tienen una relacion pasiva con los valores, el
hombre una relacion activa y a la vez pasiva con éllos.

La relacion pasiva parece ser la lra. y la mas importante
de las dos relaciones fundamentales que el hombre tiene con
los valores. Aunque Hartmann sostiene el pensamiento
antinomico de que la primera cuestion fundamental de la
ética cs la respuesta a la pregunta é¢qué debemos hacer? que
es sin duda consecuencia de la relacion activa del hombre con
los valores, creo que la relacion pasiva es la fundamental
porque cuando nos preguntamos ‘“équé debemos hacer? ” es
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porque ya hemos intuido y preferido los valores que han de
determinar y dirigir ese hacer.

Nicolai Hartmann reconoce en su ética que la intuicion
de los valores precede al ‘“‘qué debemos hacer”, pero sin
embargo senala como segunda cuestion fundamental de lo
ético la intuicion y preferencia de los valores. Si la intuicion
de los valores precede al obrar, a los actos concretos de la
conducta, éstos deben ser consecuencia de aquellos y toda
accion moral estard determinada y dirigida por los valores que
son los rectores de la conducta. Si esto es asi, como parece,
no tendria razon Hartmann en considerar como la cuestion
fundamental de lo ético el “qué debemos hacer”, sino el “qué
intuimos y preferimos”, porque lo que hacemos depende de
lo que intuimos y preferimos. Naturalmente que es un
problema antinomico el decidir cual es el fundamento y la
finalidad de lo ético, si la contemplacion, intuicion,
conocimiento y preferencia de los valores o la actividad de la
conducta.

La mayoria de los éticos de todos los tiempos, inclusive
el padre de la ética, Aristoteles, han dado mas importancia a
la actividad moral que a la fuente de donde emana el impulso
que da origen a esa actividad, a pesar de que ninguno haya
ignorado ni dejado de tratar el problema antinémico del
origen de la fuerza obligatoria de lo moral. Tanto Aristoteles,
como todos los éticos de bienes y de fines se han referido a
éstos como elementos esenciales, y aun en.muchos casos,
fundamentales —sobre todo siempre que se ha rozado el
problema de la fuerza obligatoria— pero en todos los casos ha
sido la actividad del hombre el centro de gravedad de lo ético
en las éticas de hecho existentes.

Kant, como ¢ético, formal, negador de bienes y de fines
heteronomos, extranos al hombre, pone también el énfasis en
el sentido practico de lo moral, en la accion humana. La
fuerza obligatoria de lo moral no podra, dado su formalismo
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absoluto, venir de una voluntad extrafia, de un bien supremo
distinto del individuo, sino del hombre mismo, de la llamada
conciencia moral autéonoma, fuente de los imperativos
categoricos.

Max Scheler es el primer ético, que aunque no puede
dejar de hacer algunas veces referencias a la actividad dirigida
—acentia de modo preponderante el interés fundamental de
lo ético en el valor. Su ética es una investigacion pura de los
valores como elementos estructurados de la persona humana,
como entidad espiritual contempladora, intuidora
preferidora de valores mds que como persona activa
cumplidora de valores. No quiere decir esto que Scheler haya
descuidado en su gran ética el problema del cumplimiento de
los valores. Le dio, sin duda, el debido y adecuado
tratamiento desde el punto de vista, desde luego, de su
pensamiento antinoémico ético. Por ello ve precisamente, el
problema como cumplimiento de valores y no como mera
actividad moral.

Surge aqui el problema de si la ética ha de ser una
disciplica practica o una ciencia tedrica. Si una ciencia
prictica es una ciencia que da normas y preceptos para una
conducta normal, es dudoso y discutible que la ética, sea una
ciencia practica, aunque de hecho la mayoria de las éticas han
estado orientadas en ese sentido, como acabamos de verlo.
Las éticas de todos los tiempos han enfocado su interés

principal hacia la actividad moral del hombre. Una ética
como ciencia teérica que investigue los objetos morales, no

puede ser ciencia que dé preceptos y normas. De una
investigaciéon de los objetos éticos pueden derivarse normas
que sean utilizadas para dirigir la conducta humana, en
actividades de toda especie en la esfera de la vida. Pero esas
normas no pertenecen al mundo de lo ético. No existe una
ética practica, sino una aplicacion de los conocimientos éticos
(una vivencia de lo moral) a diversos campos de actividades
de la vida. Existen las éticas pricticas de lo social, las éticas
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profesionales, la ética de la vida social, la ética del
matrimonio, etc., etc. Estas no son verdaderas éticas, sino
aplicaciones prdcticas de algunos determinados
conocimientos de la ética tedrica que son aplicados en esos
diversos campos de la vida humana.

Una filosofia de lo ético, sin embargo, si podria
investigar los problemas antinémicos de la ‘““ética practica”,
pero la discusion de tales problemas deben hacerse
separadamente, cada uno en su ambito correspondiente, no
como lo ha hecho la ética tradicional en una mezcla
sui-generis en el seno de la ética teorica. Es lo que acabamos
de criticar a todas las éticas, con la excepcion notable de la
mas grande ética de todos los tiempos, la ética de Max
Scheler.






VIII

El problema antinomico de la esencia en la ética de los
bienes.

La ética de los valores opone a Kant el pensamiento
antinémico que afirma que éste no ha dado con la esencia de
lo moral. La teoria de los valores pretende poscer la exclusiva
de haber dado con la esencia del valor y por tanto con la
esencia de los valores éticos. Pero es un problema antinémico
averigiiar si ciertamente la ética de los valores ha dado con la
esencia del ente moral. 7

En el dmbito de la ética de los valores se han sustentado
diversos pensamicentos antindémicos acerca de la esencia de los
valores éticos, lo que muestra que existe el problema
antinomico de la esencia en la ética misma de los valores y
que no hay una evidencia abhsoluta acerca del problema.

Lo mismo ha sucedido en la ética de los bienes. Como
respuesta al problema poliantininomico de la esencia de lo
moral s¢ han dado diversas respuestas antinomicas a dicho
problema. Kant, el solitario ¢tico formalista, da también su
respuesta antindomica a la esencia de lo ético. Solo que €l no
discutio el problema antinomico, sino que lo di6 del modo
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mas exageradamente dogmatico. Cuando Kant afirma que
existen leyes formales de validez universal, imperativos
categoricos que determinan la vida practica del hombre, toma
posicion frente al problema antinomico de la esencia.
Sustenta que la esencia de lo moral es el imperativo
categorico, la forma universal, exenta de todo contenido.

A esta ¢tica de Kant, que afirma el pensamiento
antinomico de que la esencia de lo moral ¢s una forma ideal,
de validez universal, se oponen los pensamientos antindomicos
de las éticas materiales de los bicnes y fines y de los valores.

No son solo las éticas de los bicnes y la ética formal las
que suponen lo moral. La ética de los valores supone también
lo moral. Para ella lo ético es un valor, lo mismo que para la
ética de los bienes, lo moral es un bien, el bien supremo. La
¢tica de los bienes no supone propiamente lo moral, en los
biencs y fines, como se ha creido generalmente. Los éticos de
bicnes suponen los bienes y los fines como entes existentes,
objctos altamente estimados por ¢l hombre. Pero para ellos
los bienes y los fines no son lo moral. Son algo de que
depende lo moral, a lo que esta lo ético estrechamente
vinculado. Los éticos de los bienes y los fines buscan la
escncia de lo moral en relacion directa con ¢l problema de la
fuerza obl:gatoria.

Por un lado lo moral es lo que es dependiente de los
bienes y los fines, por otro lo ético se identifica con el bien
Supremo.

El edonismo sustenta el pensamiento antinémico que
sostiene que lo moral depende del placer sensible. El Bien
Supremo c¢s identificado con el placer sensible. Todo lo que
beneficia al placer sensible, o lo busca como un fin, es bueno.
El placer sensible ¢s el bien de que depende toda moral.



Esencia de lo Etico 51

El ¢tico de bienes y de fines, sustenta el pensamiento
antindmico de que existe un bien supremo a que todo
hombre debe aspirar y el que debe obtener a la vez como el
mas alto fin. Ese bicn supremo, es la caspide de la escala de
valores, el valor mas alto como fin a que puede aspirar la
persona humana. Se ve lo estrecha que es la relacion de bienes
y lines y valores en toda ¢tica material.

[l pensamiento antinémico de la ética material de los
valores de Scheler, que alirma con Kant que una ética de
bicnes y fines tornaria empirico lo moral, exige discusion.
Una ¢tica material de valores no puede rechazar los bienes y
los lines pues los bicnes son bienes por estar vinculados a
valores y los fines se aspiran y persiguen por su categoria
jerarquica valiosa.

Los bicnes y los fines particulares como realidades
cumplidas no pueden influir en los valores que dirigicron las
acciones humanas para realizarlos. No se ha visto, que pueden
existir bienes y lines como realidades ideales, Tormas valentes
impulsoras de¢ nuestras actividades, y bienes y fines como

realidades de hecho, ya cumplidas.

Un bien cumplido, realizado, una Iglesia determinada, la
Catedral de Colonias, por ¢jemplo, o un Estado especilico,
como cl Estado Portorriqueno, pueden ser destruidos, sufrir
reveces, pero los bicnes ideales, los valores espirituales y
morales que entranan la Iglesia y El Estado, como dos bienes
y lines ideales para el hombre, no son modilicados por las
variaciones  que pucden sulrir los bienes y  lines como
realidades empiricas de hecho existente de la Catedral de
Colonias v ¢l Estado portorriqueno,

No parcce sino que Kant vy Scheler no han tenido
derecho en rechizar los bicnes v o los fines de la ¢lica,
apoyados en el empivismo de aquéllos. Por ot parte, se

puede anteponer o los dos orandes ¢ticos e pensamiento
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antinémico contrario que senala que bienes y fines y valores
existen en una estrecha e includible conexion. No pueden ser
concebidos los bienes sin los valores ni los valores sin los
bienes. Los bienes y los fines pueden ser tipicas formas
valentes en sus puras esencias, o valores o bicnes de hecho
realizados. No se debe confundir los bienes y lines dec hecho
con los bienes y fines ideales como concreciones formales de
valores.

¢Coémo se podria tener un bien o un fin que no fuesen
valiosos? Podria argiiirse la posible existencia de un [in no
valioso en el sentido de la moralidad positiva, y aun de un
bien no valioso en el mismo sentido. Se contraponen aqui los
dos pensamientos antinomicos: o se consideran los bienes y
fines no valiosos como contravalores, y como tal, valores
también en sentido ¢tico tedrico, o por el contrario, si existe
un bien o un fin no valioso de hecho para un hombre, pero
que cste hombre aspira, apesar de no ser valiiso, lo anhela
porque lo considera de algin modo valioso individualmente
para ¢l, aunque no lo sea para los demas. Para el inmoral son
valores positivos los contravalores, del mismo modo que para
¢l moral son valores ncgativos. Queda en este caso, sin
embargo, por discutir el problema antinomico de si solo
existen o no unos mismos valores y contravalores para todos
los hombres y los inmorales solo prelieren los contravalores a

sabiendas de que son valores negalivos.

Es conveniente  discutir  ahora ¢l pensamiento
antindomico kantiano, de que toda ética material ha de ser
forzozamente ¢ética del ¢éxito. El filosolo de konigsberg
respalda  este  pensamicnto  con  este olro no  menos
antinomico que  afirma, para estar de acucerdo con su
formalismo, que “toda ética debe ser ética de las intenciones™
y no “ética del exito”. Para ¢l una “ética del éxito™ harra
depender el valor de la persona y del acto voluntario, toda la
conducta moral, de los resultados practicos que esa actuacion
tuviese en la vida real. Scheler opone a Kant ¢l pensamicnto
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antinomico de que todo éxito de la accion moral es
indiferente para el valor de las personas, como para sus actos.
Es absurdo segan Scheller el hacer depender el caracter moral
de una conducta de un calculo de los resultados probables de
¢éxito de esa conducta. Ciertamente una conducta moral asi
como los valores que la infunden de sentido valioso sigue
siendo moral aunque no sean obtenidos los bienes y fines
perseguidos con tal conducta.






IX

El problema antinémico de la ética de bienes y la ética de los
valores.

Pero es mas importante aun discutir este otro aspecto
del problema antinémico de bienes y valores que se refiere a
si es posible o no la existencia de una ética que no fuese
“ética del éxito”. Es antinomicamente problematico decidir
si es mds importante la sola sustentacion de los valores que el
cumplimiento de ellos, asi como lo es también decidir si en
toda ética deben ser mds importantes las intenciones que los
objetivos logrados (los éxitos) de éstas.

Parecen tan importantes los valores como su
cumplimiento, pues unos valores que no exigiesen la
realizacion de los bienes que postulan, carecerian de sentido.
El éxito de lo moral estd implicado ya en toda intencién
moral.

¢Qué seria de una intencion moral que renunciase de
antemano al exito de los bienes y fines que ella tenga como
objetivos? ¢O se puede tener alguna intencion que no sea
una flecha rectamente dirigida a un bien o un fin realmente
anhelados? En toda intencion hay una exigencia de objetivo,
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de fin, y por tanto de éxito. Esto sin embargo no quiere decir
que los éxitos no logrados de hecho influyan en los valores
morales ni en las intenciones, de tal modo que hagan a éstas
dependientes de aquellos, como ha creido Kant.

Kant distingue la ‘“‘disposiciones de animo” de la
“intencién” y considera como depositario primitivo de lo
bueno y lo malo morales a la “disposicion de animo” y no a
la “intencién”. Este pensamiento antinémico kantiano parece
extrafio al formalismo de Kant. El mismo reconoce un grado
mas de profundidad en la “disposicion de animo” que en la
“intencion” y da asi un fundamento mayor a la primera que
a la segunda, de tal modo que la “intencion” depende de la
“disposiciéon del animo”. Pero como se ve esa profundidad no
es una penetracion en el mundo de los valores sino una
hondura en la esfera de lo vital. Kant ha expresado a este
respecto el pensamiento antinémico que afirma que la
intencion depende en su formacion de la experiencia vital del
individuo y alin de los éxitos de la conducta o de las
disposiciones a que dieron lugar acciones anteriores.

No se explica como un formalista tan absoluto como
Kant, que pone la responsabilidad de lo ético en la
autonomia de la conciencia moral, pudo sustentar este
pensamiento antinémico en que se hace depender las
“intenciones” de “las disposiciones de animo’ obtenidas por
auto experiencia y por disposiciones adquiridas de nuestros
antepasados.

iCémo pueden las intenciones emanadas de “una
conciencia moral auténoma” depender de “disposiciones de
4nimo” trasmitidas- de antepasados y existir en tales
intenciones responsabilidad moral? Toda ética de las
llamadas “disposiciones de animo” de la “voluntad”, de “la
unidad de accién”, de la “integracion del medio”, esto es,
toda ética que tome demasiado en consideracion -como lo

han hecho Kant, Scheler y Hartmann- elementos psicologicos,
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biologicos, vitales, sentimentales, asi como todo ente
extrano a lo valente, es una ética impura, viciada en su propia
esencia.

Lo vemos en este caso: El dar a la “disposicion de
animo” ente psiquico-biolégico una importancia tal que
hiciese a la “intencién” dependiente de aquella, destruye la
responsabilidad moral. {Como podria haber responsabilidad
moral, si nuestras “intenciones’ y los valores que intuimos y
preferimos, dependen de ““disposiciones de animo” adquiridas
de un modo empirico vital? La investigacion detenida y
pormenorizada que Scheler hace de las “disposiciones del
animo” de la variacién del ethos, etc., constituyen verdaderos
apéndices al cuerpo de su gran ética, que es una investigacién
pura de los valores y la estructura espiritual de las personas
humana y divina.

La ética de bienes y fines encontr6 su mas sistematica y
unitaria exposicion en la ética a Nicomaco de Aristoteles.
Este sustenta en ella el pensamiento antinomico de que el
bien de toda actividad es el fin a que se aspira en el ejercicio
de esa actividad. El bien y el fin de la medicina, afirmaba
Aristoteles, es la salud del enfermo y el bien y el fin de la
estrategia es la victoria.

No solo los fines sino también los bienes tienen distinta
categoria de valor. Si los bienes y los fines no tuviesen
distintos grados de valor no prefeririamos unos y
postergariamos otros. Esto muestra que hay un orden
jerarquico de los bienes y los fines, como lo hay en los
valores. ¢Es ésto una prueba de que los valores son la esencia
ideal de los bienes y de los fines? Pero no es que los valores
son esencias ideales inmanentes a bienes y fines como las
cualidades lo son a las cosas en el sentido scheleriano, sino
que los valores son las esencias ideales jerarquizadas
trascendentes a bienes y fines en el sentido platénico, de las
cuales esencias son bienes y fines concreciones reales.
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Asi como los valores de menor rango, estan al servicio
de los mds altos, bienes y fines estan igualmente
jerarquizados. El Paralelismo entre bienes, fines y valores da
indicio de la conexion entre ambos. Todo bien o fin que
puede ponerse, al servicio de otro bien u otro fin mas alto, es
un bien o un fin relativo, inmediato o intermedio. La
filosofia de los valores moderna al senalar la division entre
valores de utilidad o valores intermedios y valores propios, lo
que yo he distinguido como valores secundarios y valores
primigenios, muestra una vez mas las relaciones entre la
teoria moral platonica y aristotélica de los bienes y los fines y
la teoria moderna de los valores. Sin embargo, los éticos
actuales sustentan en comin el pensamiento antinomico que
afirma que la ética de bienes y de fines no se identifica con la
teoria ¢tica moderna de los valores. Ciertamente ambas
teorias no se confunden, pero tampoco tienen tan hondas
diferencias como las que han sido sefaladas. El problema que
nos sale al paso aqui es también un problema antinémico. Sin
duda los griegos no vieron directamente los valores, pero
advirtieron éstos al traves de los bienes y los fines. Muchas
veces identificaban bienes y valores y otras valores y virtudes.
Hoy son consideradas peyorativamente estas aparentes
confusiones. Pero el pensamiento antinomico contrario
insinua que precisamente en el fono de.tales identificaciones
resplandecen claridades hoy no vistas acerca de las
conexiones entre virtudes, bienes, fines y valores. Esas
claridades no fueron explicitamente expresadas por los
moralistas griegos, pero sin embargo resplandecen y surgen
del fondo de las miltiples y fecundas incitaciones de la ética
griega. Es necesario comenzar a reaccionar contra esa falsa
antinomia entre bienes, fines y valores que se advierte con
una gran amplitud en toda la ética de los valores moderna y
de la actualidad y que alcanza su apogeo en Kant, pero que
no deja de manifestarse, aunque mas debilmente en Scheler y
Hartmann.
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Sin duda el término valor surge con Lotze en la época
moderna, pero la signficacion valor se advierte plenamente al
traves de la obra platonica y parte de la aristotélica.

Cada uno de los dialogos platonicos es una discusion
antinomicamente problematica sobre un valor. {Qué es la
Republica sino una discusion antinomicamente problematica
sobre el valor justicia? ¢Qué es el Teetes sino otra discusion
sobre el problema antinémico del valor conocimiento y del
valor ciencia? ¢Qué es el banquete sino una discusion
reflexiva sobre el problema antinomico del amor?, etc.
Las dos diferencias esenciales entre la moderna teoria de los
valores y la griega, son la una superficial y la otra profunda.
Primero la teoria moderna senala el onto de lo valente con la
significacion “valor™ al traves del término valor. La filosofia
platonica no usa el término moderno pero senala con
profundidad nunca igualada las significaciones mas variadas
acerca del onto valente.

En segundo término, mientras la llamada filosofia de los
valores moderna no hace mds que una teoria cientifica del
valor, por ello rehuye toda metafisica y discusion antinomica
sobre el valor, la filosofia platonica realiza una verdadera
filosofia de los valores, -aunque desconozca el término-
porque discute reflexivamente los problemas antinomicos de
los valores. Se puede, pues, decir, que la antigiiedad realizo
por conducto de Platon la tnica filosofia pura de los valores
que existe hasta hoy. La filosofia de los valores de la
actualidad s6lo nos ha dado dogmaticamente, varias teorias
cientificas de los valores, pero no ha hecho -con excepcion de
Munsterberg, como ya he senalado- ni filosofia ni metafisica
de los valores.






X

El problema antinomico de la existencia o no existencia de
hechos morales.

En las dos mds grandes realizaciones de la ética actual
Scheler y Hartmann hacen a trechos filosofia de los valores,
pero los dos mas destacados éticos contemporaneos eran
demasiado fenomenodlogos positivistas, demasiado
dogmaticos, por tanto, para realizar a cabalidad y de modo
absoluto, una filosofia pura de los valores que fuese, de modo
estricto, una discusion reflexiva de los problemas antinémicos
de los valores éticos.

Esto no quiere decir que las mentes luminosas de dos de
los mas grandes espiritus intelectuales de este siglo no hayan
realizado a trechos puras discusiones dialéticas sobre
problemas antinémicos de los valores. De hecho asi ha sido.
Pero tal cosa se ha llevado al cabo sin intencion consciente y
en mezcla simultinea con una tan abundante investigaciéon
cientifica de las dos mas autorizadas éticas modernas.

Aunque Kant sustenta el pensamiento antinomico de
que la ética no puede fundarse en la experiencia, Scheler le
contrapone el pensamiento antinémico de que lo moral ha de
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conocerse y ha de fundarse en la experiencia. Estamos frente
al problema antinémico de si lo moral ha de aprehenderse y
de fundarse en lo empirico o no. La experiencia a que se
refieren aqui tanto Kant como Scheler es la experiencia de lo
empirico tradicionalmente considerado en la filosofia, la
experiencia de los hechos, la llamada experiencia de lo real
sensible. Si es la experiencia en el sentido tradicional la
considerada, tiene razon Kant al afirmar que lo ético en su
esencia no puede depender de la experiencia. No cabe duda
que es a la experiencia tradicional de los hechos empiricos a la
que se ha referido Kant, pero es problematico averiguar a qué
experiencia alude Scheler, si a la experiencia de los hechos o a
la experiencia de los valores en sus puras esencias ideales.
Kant no afirma que la ¢ética es independiente de la
experiencia, solo porque considere que para €l lo moral en su
esencia es mera forma ideal, imperativo categorico formal,
sino porque lo moral dependeria de los hechos empiricos, de
la experiencia y de sus variaciones y contingencias. Esto
ultimo es lo explicita enfaticamente expresado por Kant,
pero no puede ser ajeno al interes filosofico del formalista
ético absoluto el tomar en consideracion su pensamiento
antinémico ético fundamental que afirma que la esencia de lo
moral es mera Ley formal exenta de todo contenido.

Lo que resulta ciertamente problemadtico es averigiiar a
que experiencia se refiere Scheler, ya que para él el
conocimiento de cualquier clase que sea radica en la
experiencia y la Etica debe del mismo modo fundarse en la
experiencia. A qué experiencia se refiere Scheler ya que por
una parte él habla de hechos morales, y para él son los actos la
estructura constitutiva de la persona y por otro lado ¢son los
valores las esencias mismas de la persona como el centro de
gravedad y el fundamento metafisico de toda ética?

A pesar de que Scheler es el primero que da a la ética
una fundamentacion exclusiva y estricta en los valores,
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desciende a buscar los valores éticos en los llamados hechos
morales.

Pero antes de abordar el problema antinémico de qué es
lo que constituye la esencia de la experiencia que nos permite
el conocimiento de lo moral y cuales son los elementos
esenciales que estructuran esa experiencia es necesario
discutir el problema antinomico de la experiencia y el
problema antinémico de si los valores éticos solo se conocen
por medio de esa experiencia de hechos. La filosofia
tradicional cuando se ha referido a la experiencia, ha aludido
a la experiencia real sensible, la experiencia de hechos. Pero
existe una multiplicidad de experiencias, la experiencia de lo
real sensible, de los hechos, de lo eidético, de lo psiquico, de
lo no sensible de los valores, de lo metafisico. ¢A cual de
estas experiencias se refiere aqui Scheler? Sin duda es a una
experiencia de valores, pero a la vez a una experiencia de
valores como elementos constitutivos de los hechos. Se
refiere a una experiencia de hechos valentes. La misma
pregunta que Scheler se hace frente a este problema revela el
sentido de su posicion. ¢Qué clase de material constituido
por hechos, se pregunta, corresponde a nuestra apreciacion?
El sentido de esta pregunta indica que para Scheler los hechos
estan constituidos de valores. Y esto es a todas luces
antinomicamente problemdtico. Ni los hechos, ni las
acciones, ni aun los actos, que segun Scheler, constituyen la
persona, estan formados de valores. Es aventurado, sino
erroneo decir de una acciéon: que es selecta, vulgar, noble,
criminal. Ni la accion ni los hechos pueden ser nada de esto.
De una accién podria y se debia decir: esta accion o este
hecho es estimado vulgar, selecto, o noble. Y no son
estimados asi porque tales acciones o hechos estén
constituidos por valores, sino porque la intuicion vy
preferencia de valores fué lo que determino la realizacion de
tales hechos vy tales acciones. Ciertamente existen
determinados hechos que sélo son y pueden ser realizados
por personas. Los hechos fisicos, quimicos y astronémicos no
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son de aquellos tipos de hechos. Mientras estos no pueden ser
realizados por ninguna persona, aquellos solo tienen lugar por
mediacion de élla.

Pero toda accidon de una persona que realiza un hecho
tiene que estar dirigida por un valor. Y esto es lo que permite
que frente a toda accidon o hecho vislumbremos el valor que
di6 impulso a su realizacion. Pero no es que el valor esté alli
en la estructura material sensible del hecho o la accion como
una cualidad material de valor que le pertenece. Toda accion
y todo hecho quedan como iluminados por el resplandor del
sentido valioso que dirigio a la persona a realizarlos.

Lo que intuimos es, pues, el valor ¢tico cumplido en la
accion o el hecho, pero no la accion moral ni el hecho ético,
ni las acciones ni los hechos morales en si mismos, son meras
consecuencias de la actividad valente moral de la persona. Si
toda accion o hecho ha de ser dirigido por un valor preferido
o estimado por la persona que ejecuto la accion o el hecho, es
logico que tales accion y hecho sean preferidos o estimados y
no lo son porque sean en si valentes, sino porque de un modo
secundario han estado en una relacién con valores.

Pero es que por mis que tan minuciosamente haya
buscado Scheler los hechos morales, no pueden encontrarse
por ninguna parte. Es un problema antinémico decidir si
existen o no hechos morales. Aunque se considera que los
encontramos cn los actos y acciones de las personas, los
hechos mismos de las personas como consecuencia de actos y
acciones dirigidos por valores no serian hechos morales, sino
hechos en relacion con los valores éticos, la materia valente
moral. No se explica que Scheler, que vi6 tan claramente y
sustento el pensamiento antinomico de que los valores éticos
se reducen a la mera realizacion de todos los demas valores
positivos y negativos, no viese que es problemdtica la
existencia de lo moral como hecho.
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La obra monumental de investigacion cientifica de los
valores hecha por Scheler y Hartmann nos ha legado una
innumerable cantidad de problemas antinémicos, que exigen
discusion, especialmente aquellos en que los dos gigantes de
la ¢tica moderna no se detuvieron a discutir los problemas,
impulsados por su dogmatismo fenomenologico positivista.
Max Scheler busca denodadamente los hechos morales y no
los encuentra ni en lo [Tsico, ni en lo psiquico ni en la esfera de
lo ideal como creyd Platon. También se opone al
nominalismo, porque cree firmemente en la realidad de los
hechos morales. En todo esto tiene razon Scheler. Ni la caida
de una piedra, ni un sentimiento, ni una volicion, como creia
Kant, son hechos morales.






X1

El problema antinomico de la esencia de lo ético.

Los valores éticos pueden ser meramente una relacion de
sentido, una categorial de ordenaciéon jerarquica de todo
valor. Pues ya que ningun valor se encuentra de hecho
materializado en ninguna realidad sensible, puesto que las
acciones mismas, no son los valores morales, sino que
haciendo hupa en ellas captamos los valores éticos con los
cuales ellas estan en relacion, los valores éticos tienen que ser
de otra esencia distinta de lo real sensible, ya que los valores
¢ticos no son tampoco meras esencias ideales, como lo es el
namero 5 6 la linea recta, a la manera platonica, ni meros
nombres como crey6 el nominalismo ético. ¢Cual es el ser de
los valores morales? Los valores éticos son, sin duda, reales.
Pero no es una realidad empirica dc hechos sensibles fisicos o
psiquicos, ni una mera realidad ideal, significativa.

Los valores éticos como todos los valores, son esencias
ideales, de cierta especie. Los pensamientos, los conceptos y
las significaciones son esencias ideales no jerarquizadas;
carecen de orden de dignidad, no pueden, en cuanto a su
puro ser de formas ideales logicas, ser estimadas, preleridas v,
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rechazadas, como no lo puede ser tampoco ¢l hecho fisico de
la gravedad, en su mera realidad de hecho [isico. La salida de
la Luna, la gravedad, un pensamiento cientifico o filoséfico,
pueden ser estimados y preferidos, pero sélo lo son en
segundo lugar, por cuanto tales hechos [isicos y formas
ideales han sido acoplados a nuestro sistema de
jerarquizaciones, pero no porque lo sean en si mismos. Esto
tampoco no quiere decir que tales jerarquizaciones dependan
de nuestro arbitrio. No. La persona humana es un centro
fundamental de jerarquizaciones, un punto de partida y de
referencia de toda jerarquia. Pero tanto la persona humana
como todo lo existente estin oOnticamente vinculados vy
regidos por un sistema mas amplio de jerarquias cuyo centro
y punto de partida absoluto ¢s la persona divina: Dios.

Los valores ¢ticos son, pues, esencias ideales
jerarquizadas en un orden de dignidad. Este orden de
dignidad de las esencias ideales jerarquizadas da lugar a un
orden de estimaciones y preferencias. Lo que se capta en una
accion o en un hecho llamado moral, no es lo moral mismo
en material real de accion o de hecho, sino la esencia ideal,
jerarquizada que determiné la realizacion del hecho. Un
hecho, en cuanto hecho, como una piedra en cuanto piedra,
aislados, vistos en si, como se ven los hechos cientificos, no
puede ser un valor moral. Para que un hecho humano esté en
relacion con lo moral, nccesita ser comparado o relacionado
jerarquicamentc con otro hecho humano. En la fisica se
comparan y rclacionan, sin duda, hechos, pero csas relaciones
son meras relaciones ideales cuantitativas no jerarquizadas.
Por ello los hechos fisicos no son hechos en conexion con la
materia moral, con los valores, con las ecsencias ideales
jerarquizadas. Ciertamente como senalo Scheler, cuando un
nino intuye la bondad de la madre, no es un concepto de la
bondad lo que ha captado. Pero no ¢s tampoco como creyo el
gran ¢lico que el nino aprehende la bondad como una
cualidad material de valor en el cuidado de la madre como un
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hecho real aislado. Lo que intuye el nifio es la relacion entre
el cuido de la madre y otro cuido humano, (ya sea de la
misma madre o de otra persona), de diferente orden
jerarquico, la esencia ideal jerarquizada correspondiente a dos
cuidados distintos.

Después que Hartmann sustenta el pensamiento
antinomico de que los valores son esencias ideales, a la
manera platonica, en contra del pensamiento antinémico de
la mayoria de los teorizantes de valores que afirman, por el
contrario, la realidad de una materia valente, el mundo
filos6fico quedd en la mas consciente actitud dubitativa sobre
el problema antinémico de la esencia del valor. La mayoria,
explicita o implicitamente han reconocido que en la esencia
de los valores hay algo ideal; que hay algo de comun entre los
valores y las esencias ideales. Lo que no se veia era la
diferencia entre ambas esencias ideales, la de los valores y la
de los niimeros y la de las meras significaciones.

Scheler toma la posicion antinémica, contraria cuando
rechaza que todos los valores sean valores ideales. Para €l hay
valores de lo ideal y valores de lo factico. Es discutible que
haya valores de lo ideal y valores de lo factico, porque los
valores no son nunca valores de algo, ni valores de nada que
no sea valente; los valores solo son valores en si, esencias
ideales jerarquizadas. Puede haber esencias ideales
jerarquizadas de lo ideal y de lo factico, los hechos son en su
estructura ajenos a esas esencias ideales jerarquizadas con que
estan en conexion.

Hartmann sustenta el pensamiento antindomico que
afirma que en cuanto a su modo de ser los valores son ideales
platénicos aprehensibles por intuicién espiritual. Como se ve
Hartmann confunde o identifica los valores con las meras

esencias ideales. Pero como acabamos de ver nuestro
pensamiento antinomico sustenta que los valores pueden muy

bien ser no meras esencias ideales, como las ideas platonicas,
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sino esencias ideales jerarquizadas. Los valores éticos serian,
segun este sistema categorial de pensamientos antinomicos,
una especie de esencias ideales jerarquizadas en conexion con
los actos y las acciones humanos.

Mientras Scheler respalda el pensamiento antinémico de
que los valores son cualidades materiales inmanentes a las
cosas y a los hechos, Hartmann sustenta el pensamiento
antinémico al de Scheler que afirma que los valores son
esencias independientes que no provienen ni de las cosas
reales, ni de los hechos ni de los sujetos.

Sin duda los valores parecen formar un mundo de
esencias ideales trascendentes al mundo real y a la esfera de la
existencia. Pero era necesario sefalar la diferencia entre la
esencia de los valores de otro tipo y la de los valores éticos.

Esta estrechamente vinculado al problema de Ila
trascendencia o inmanencia de los valores, la posicion
antindbmica —de la que Platon es una de las nomias— del
problema antinémico de la “intuicion material”” de Scheler.
Antes de discutir este problema, discutamos brevemente el
siguiente problema antinémico con que esta el primero en
intima conexion.

Scheler afirma dogmaticamente, sin discutirlo, que los
hechos morales son, frente a las significaciones, hechos de la
intuicion material. Este pensamiento antinémico encierra dos
antinomias en su radical afirmacion. La una sustenta que los
hechos morales son hechos de la “intuicién material”, la otra
expresa que los hechos morales, y por tanto las “intuiciones
materiales” de ellos, estan fuera de la esfera de las
significaciones.

Para él esd “intuicion material” no es una intuicion
sensible ya que €l no mienta con la palabra intuicion “la
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plasticidad del contenido” sino “la inmediatez en el ser dado
del objeto”.

Quiero decir con esto Scheler que su “intuicién
material” es ajena a todo correlato de significacion, que los
hechos morales no pueden ser sefialados por significaciones.
Se ve claro por qué toma él esta posicidon antinémica a la
significacion: no quiere respaldar en ningun otro caso el
pensamiento antindmico de Platon. Se considera,
oponiéndose con ello a la antinomia del platonismo, que las
palabras que mientan valores morales no encuentran en la
experiencia el correlato de un contenido 6ntico, tal como las
palabras que expresan conceptos matematicos.

Parece ser cierto que la intuicion material no puede ser
senalada por conceptos. Pero tampoco los objetos
matematicos como los entes morales (no los hechos morales)
pueden ser sehalados por significaciones, pues los entes
morales, los valores, son entes individuales especificos como
lo son los niimeros también.

Son significaciones individuales las que sefialan a los
entes individuales cerrados en si mismos los valores, las
esencias ideales jerarquizadas, asi como también a los entes
individuales, los nimeros, esencias ideales no jerarquizadas.

Discutamos ahora la otra nomia fundamental scheleriana
que afirma que los hechos morales son hechos de la intuicion
material. Lo que expresa Scheler es que los hechos morales
tienen un caracter ontico especifico, y por eso llama material
a la intuicion que los aprehende. En esto parece estar en lo
cierto. En lo que no parece estarlo es en la otra afirmaciéon
antinomica que expresa que las “intuiciones materiales” no
pueden ser senaladas por las significaciones, que aquellas no
son correlatos onticos de éstas.
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Aunque lo material en la antinémica “intuicion
material” no signifique otra cosa que ella es intuicion
especifica de un ente moral determinado, la intuicion de lo
moral es, mds bien que material, una “intuicion espiritual”,
ya que lo que se intuye cuando se aprehende un valor ético es
una esencia ideal jerarquizada.



XII

El pro'blema antinomico del placer y el dolor en lo ético.

En el problema antinémico de la esencia de lo moral en
la ética de los bienes, discutamos las tres soluciones
antinomicas fundamentales. Comencemos por el
eudemonismo, el pensamiento antinomico del creador de la
Etica. El eudemonismo sustenta el pensamiento antinbémico
que expresa que el bien supremo es la felicidad.

Esta es comnsiderada como el valor mas alto, como la
finalidad Gltima de la persona humana. El eudemonismo
sustenta también el segundo, pensamiento antinomico de la
¢tica de bienes que afirma que la tendencia a la felicidad o la
dicha es insita en el hombre y que el mévil de toda accion
moral es la obtencion de la satisfaccion propia.

El pensamiento antinomico hedonista se opone a la
nomia contraria del eudemonismo afirmando que lo moral
depende del placer sensible, que la felicidad solo se encuentra
en el placer.

Este pensamiento es antinomico, pues es discutible si la
felicidad solo se encuentra en el placer, ya que esta puede
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darse también en el dolor. Los santos y los madrtires sienten
un éxtasis placentero en el dolor y el martirio. Se podria
argumentar que ésto solo se da en los limitados casos de seres
elegidos. Pero el hecho de que no sea mayor el namero de los
que sean felices en el dolor, no indica que la felicidad so6lo se
encuentra en el placer. Este problema antinémico en que se
debaten las dos nomias del eudemonismo y el hedonismo ha
sido siempre despachado demasiado ligeramente. Ambas
suponen, como toda ética de bienes, lo moral; y ambas hacen
lo moral dependiente de un bien supremo distinto. El bien
supremo del eudemonismo es la felicidad, una integral
satisfaccion permanente. El supremo bien del hedonismo es,
el placer.

Este placer puede ser para unos el placer sensible, para
otros el placer que proviene de la actividad intelectual y
artistica. En el fondo ambas nomias tienen contactos, puntos
comunes profundos.

Aristoteles se opone en su ética nicomaquea al
pensamiento antinomico que afirma que el placer es el
soberano bien, porque vemos que todos los seres sin
excepcion, racionales e irracionales lo desean y lo buscan. En
el centro de este sistema de pensamientos antinomicos, se
encuentra el pensamiento que afirma, que todos los seres
huyen del dolor y por tanto lo contrario del dolor, el placer,
debe buscarse con tanto empefio como se huye del dolor; el
hedonismo considera el placer la tunica cosa digna de
buscarse.

A estos pensamientos antinémicos antepone Aristoteles
el argumento antinomico de que porque el placer pueda
ocupar el lugar de los bienes y ser incluido entre éstos, no
prueba que el placer esté por encima de todos los demas
bienes
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Pero queda por contestar la pregunta antinémica:
¢puede un bien o un valor no producir placer?

La misma teoria de los valores que se opone
antinomicamente al eudemonismo y al hedonismo, en su
fondo, aunque no de un modo expreso, parece dar la razén al
hedonismo, porque {por qué? sino por placer espiritual
interior, preferimos los valores mds altos a los mas bajos?

Podemos ciertamente preferir un valor mas alto, cuyo
cumplimiento nos produzca dolor, pero en el acto de preferir
el valor mas alto al mas bajo y en el cumplirlo sentimos una
satisfaccion espiritual, un placer superior. En la preferenccia
y cumplimiento de todo valor hay siempre un placer que nos
produce la satisfaccion espiritual del preferir y cumplir el
valor mas alto y la incomodidad material biologica que
sufrimos con el rechazo del valor mds bajo que satisface a la
vez un placer de orden material, un placer menos digno.

Cuando por ejemplo damos unos pesos al amigo
necesitado, participamos del sentimiento placentero que nos
produce el desprendimiento del ser material poseido (valor
mas bajo) en cambio de la amistad que es un valor mas alto.
Pero a la vez hemos tenido que sufrir el dolor del
desprendimiento del valor economico (los pesos dados al
amigo).

En todo acto de cumplimiento de valor existe una lucha
enconada entre el placer y el dolor: una lid entre el placer de
preferir el valor mds alto y el dolor de rechazar el valor mas
bajo. No se puede preferir un valor mds alto sin rechazar un
valor mds bajo ni preferir un valor sin rechazar su contravalor.
Como estos dos actos simultineos y opuestos conllevan
sentidos diferentes y antinémicos y la persona humana que
realizaa esos actos es un complejo de espiritu y materia, ¢on
tendencias Onticas antinomicas en su propio ser, todo el que
cumple un valor ha de sentir a la vez un placer y un dolor.
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La nomia contraria al placer y al dolor puede considerar
que la preferencia y cumplimiento del valor se hace de un
modo absolutamente objetivo, sin que el placer y el dolor
influyan en la estimacion y realizacion del valor. El placer y
el dolor pueden ser meras consecuencias del cumplimiento y
no causa, de €l.

Aparece aqui ahora una nueva nomia contraria a las dos
anteriores, (el eudomonismo y el hedonismo), que es el
pensamiento antinémico del idealismo ético. Este sustenta
que el fin Gltimo a que se aspira es la practica del bien y no el
logro de la felicidad. El idealista ético no quiere ser feliz, sino
aspira a ser bueno. Segun esta posicion antinomica la virtud
no resulta un medio sino un fin. Se debe ser virtuoso aunque
el ejercicio de la virtud no nos produzca placer ni felicidad.

Esto muestra que el idealista ético desconoce por
completo la importancia del placer en la conducta moral.
Para éste el placer y el dolor pasan a segundo término y lo
que cuenta como valor supremo es la virtud, lo bueno
ejercitado con absoluto desinterés y con ausencia de todo fin.
Como se ve, el idealismo ético es una posicion moral pura,
pero carece de fines extrafios a la persona misma, hace caso
omiso de todo objetivo extrapersonal.

El nuevo pensamiento antinémico es una valoracion
inversa de los valores: el placer y el bien o la virtud.

Mientras el eudonismo y el hedonismo valoran muy alto
el placer hasta llegar a identificarlo con el bien supremo, el
idealismo ético valora mas alto la virtud y mas bajo el placer.

El idealismo ético resulta asi una nomia contraria al
sentido de placer que hay en el fondo de toda ética de valores
y de un modo explicito en toda ética de bienes eudemonista,
hedonista o de cualquier otra especie.
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Es dudoso y por tanto discutible que el idealismo ético
pueda poner en pareja igualdad con las llamadas formas puras
de la ética de bienes y fines. Acabamos de ver como el
pensamiento del idealismo ético es antinomico al del
eudemonismo y al del hedonismo; especialmente se
contrapone a aquellos con la nomia contraria de valorar mas
alto a la virtud que al placer.

Las llamadas formas mixtas no son verdaderos
pensamientos antinomicos sino simples eclepticismos.

El eudemonismo idealista, por ejemplo, sustenta el
pensamiento de que la felicidad es el ultimo fin de la
existencia humana, y proclama a la vez que la virtud es el
unico medio para lograr tal objetivo.

¢Se ha querido con ésto oponer el pensamiento de que
la practica del bien es lo fundamental en lo moral como una
nomia contraria al pensamiento de que el logro de los fines es
el centro de gravedad de toda accion moral?

No parece ser asi ya que el idealista moral proclama
como lo mas valioso la practica del bien y el eudemonismo
idealista sustenta ambas nomias contrarias. Es, pues, una falsa
solucion el problema antinomico existente entre las nomias
contrarias del eudemonismo moral y el idealismo ético,
puesto que sustenta ambas nomias opuestas y pretende asi
anular la antinomia. Lo mismo tiene lugar en el eudemonismo
hedonista, que es un pensamiento que sustenta en una
hibrida union los dos pensamientos antindmicos: la felicidad
como fin, el placer como medio. Pero ¢l hedonismo no ha
sustentado nunca el placer como medio sino como fin
supremo, del mismo modo que el idealismo moral no
proclama el ejercicio del bien como un recurso para llegar a la
felicidad, sino como la meta mds valiosa. No solo son, pues,
estas soluciones sintéticas, eclécticas, sino que su eclecticismo
valoriza las dos nomias. El eudemonismo idealista da una
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mayor categoria valiosa a la felicidad y reconoce menor
dignidad a la practica del bien. Y ¢l eudemonismo hedonista,
por el contrario somete el placer a la coyunda valiosa de la
felicidad.



XIII

El problema antinomico de si la ética cristiana es o no un
eudemonismo del mas alla.

Nicolai Hartmann sustenta el pensamiento antinémico
que considera a la ética cristiana como un eudemonismo del
mas alla.

Pero este pensamiento exige una discusion. (Es
ciertamente la ética teologica un eudemonismo del mas alla?
El eudemonismo proclama como fin ultimo la felicidad; la
ética teoldgica sustenta como bien: la conformidad con la
voluntad de Dios, y como mal la oposicion a esa voluntad. La
conformidad con la voluntad divina puede darnos felicidad,
pero aqui la felicidad no es el objetivo de la ética cristiana,
sino la salvacion del alma.

Es cierto que el pensamiento ético antindmico cristiano
puede verse desde esos dos angulos: o como aspiracion a una
bienaventuranza ultraterrena o como un mero anhelo de
salvacion del alma en pecado. Estos dos pensamientos
pueden, sin duda, verse como dos pensamientos antinomicos
o como dos pensamientos nomicos, que obedecen a una
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misma ley; dos pensamientos que se comprenden
significativa, categorialmente el uno al otro, y que se
corresponden con las dos comprensiones 6nticas que sefialan.
Pero es también antinomico decidir si estos dos pensamientos
son nomicos o antinémicos, por lo menos desde el fondo de
la metafisica cristiana catolica.

Sin son onticamente némicos y no lo son meramente
por la consideracion, pensante categorial, la “salvacion del
en la metafisica cristiana comprendera onticamente a

alma’
la bienaventuranza como una consecuencia ontica de la
“salvacion del alma”. Pero si los dos pensamientos sehalan
realidades onticas antinémicas (cosa que en el sistema
metafisico cristiano es imposible) puesto que una
bienaventuranza no se concibe sin una salvaciéon del alma en
la metafisica cristiana, la ética teologica del cristianismo seria
un eudemonismo del mas alla, un eudemonismo como se ha
dicho, trascendente. Es antindmicamente problematico
decidir si lo que en primer término busca el cristianismo es la
bienaventuranza o ésta resulta como consecuencia de la
salvacion del alma.

Por otra parte des criticable que un hombre busque la
felicidad o la bienaventuranza eterna? ¢No buscan la
mayoria de los hombres la felicidad terrena?

El problema presenta otra faz antinomica. ¢Constituyen
materia de lo ético la salvacion del alma y Ia
bienaventuranza? ¢O son éstos meros elementos metafisicos
de la religion cristiana?

Puede ser que lo que constituya el elemento
fundamental de la ética cristiana sea el pensamiento
antinomico que “ve el bien en conformidad con la voluntad
divina y el mal con la oposicion a esa voluntad”, que parece
ser materia moral y no “la salvacion del alma” y “la
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bienaventuranza” que son elementos metafisicos de la

teologia catolica.

Es cierto que lo que el hombre haga en la tierra
encontrara su castigo o su recompensa en el cielo, pero esto
mismo muestra que no hay en ello ninguna esencia de lo
moral, pues en la ética no tiene sentido ni la pena, ni la
recompensa. Considerar, pues, a la ¢tica cristiana como un
cgoismo del mads alld, es un pensamiento antinémico que
mercce ser discutido. En otro pensamiento antinémico afirma
Hartmann que ¢l cudemonismo cristiano encierra un sentido
de individualidad que se advierte en que el hombre ama al
projimo ecn este mundo con objeto de alcanzar su
bicnaventuranza cterna, al trabajar por la salvacion de su
alma. Pcro ées, como ha creido Hartmann, el altruismo
cristiano de este mundo un egoismo del mas alla?

Dejemos por ahora a un lado el discutir si tiene sentido
un cgoismo del mas alli. Preguntémonos si es posible una
accion que carezca cn absoluto de sentido egoista. ¢Quién
que actua no lo hace para alcanzar un fin, y con el logro de
cse fin obtener un bien, que es su recompensa? ¢Es posible
un altruismo absoluto? Nos encontramos frente al problema
antinomico de averigliar si es posible obtener un altruismo
absoluto, o si por ¢l contrario, todo altruismo dcbe ser

altruismo relativo.

Una actividad sin logro, sin [inalidad alguna, seria una
actividad — indirigida, sin sentido. Aun considerando un
altruismo terrestre, como la accion social que anhela el bien
material del otro en este mundo esta actividad no seria
actividad sin logro mi [inalidad. El altruista materialista de lo
social, aspira ¢l bien material del otro porque le produce un
placer, una fruicion interior: el trabajar por obtenerlo. ¢O es
que el trabajador social, o ¢l mero socialista, labora por el
bien social, sin que este trabajo le produzca ninguna
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satisfaccion espiritual? La posicion antinomica del altruismo
cristiano podria argiiir el pensamiento antindmico que
expresa que la salvacion del alma individual, lo que en ler.
término anhela el cristiano, tiene por [inalidad, no el alma
individual sino la salvacion del alma en pecado de todo el
género humano. Todo el que actua, cual que sea su actuacion,
no puede dejar de ser egoista. Toda accion surge en un ego y
esta ligada a ¢l tanto en su sentido, en su direccion como en
su finalidad. Si la ética cristiana fuese un egoismo del mas alla
-cosa imposible, ya que un egoismo no puede rebasar los
limites de la accion del ego seria egoismo espiritual, mientras
que los egoismos terrestres son egoismos malteriales,
verdaderos egoismos.

Pero <dcabria pensar un egoismo espiritual? Todo
egoismo, es por su esencia, egoismo material. El espiritu es,
por su naturaleza, universalidad. Lo material es
individualidad. Cuando el hombre actia y su accion tiene por
finalidad lo individual, lo biolégico, los instintos bajos del ego
individual, se es a la vez egoista y materialista. Pero cuando
acthia y su actividad tiene proyecciones hacia la
trascendencia, hacia lo universal, que es lo cultural, el hombre
no es egoista sino altruista.

No basta meramente actuar para otro, para que nuestra
accion sea altruista. Nuestra conducta es altruista solo si ella
conlleva el bien espiritual del otro. Ningun bien material por
grande que sea -a menos que no se ponga al servicio de los
valores espirituales- puede ser altruista. Una ética social
materialista, como la del socialismo del mundo moderno si es
un verdadero egoismo del mds aci. Aunque todo tipo de
socialismo proclama el pensamiento antinémico de que
trabaja por el bien social, por lo que en primer término actia
es por el bien material del individuo. Pero <¢es acaso
beneficioso para la persona el bien material? Sila persona es
una unidad de valores espirituales, un bienestar material sera
un mal para la persona. So6lo lo espiritual beneficia al espiritu.
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Lo material solo acomoda a la materia. Este desarrrollo
exagerado de la ciencia y la técnica en la vida moderna, que
solo ha impulsado lo material, ha logrado, sin duda un amplio
beneficio para la materia, pero a la vez un maleficio para lo
espiritual. Se ha logrado una mecanica relativista, una teoria
del cuantum, una penicilina y una bomba atoémica. Pero por
el contrario la amoralidad crece en la vida privada y puablica;
cl sentimiento de la religiosidad se ha reducido en grandes
proporciones desde Nictzsche y Voltaire y recibe el constante
ataque del socialismo y el comunismo; los valores espirituales
estan invertidos en todos los ordenes de la vida humana, alli
donde no parecen estarlo es solo porque la inversion esta
velada por una hipocresia tan sutil como cinica.

La cultura espiritual estd desvalorizada. Solo impera y
se impone ¢l técnico forjador de bienes materiales. No puede
haber ni paz ni comprension entre los humanos, porque el
hombre ha abandanado el cultivo de su alma. Los altos
valores del espiritu han sido desplazados en ¢l interés humano
por los bajos valores de lo vital y de lo economico.






XIvV

El problema antinomico de la desorientacion humana.

Un indicio de la desorientaciéon actual humana, se
advierte no solo en el hombre comin sino también en las mas
altas esleras de la cultura. El triunfo del positivismo, del
romanticismo filosofico y [inalmente de las filosofias
biologistas vy existencialistas, hasta culminar con el
amoralismo y ateismo de Sartre es una prueba que la
desorientacion no existe solo en el llamado gran mundo sino
que ha ascendido a las mads altas esferas de la cultura.

Sin embargo aunque parece evidente —pues ello es
creido asi por un amplio sector del hombre que piensa— que
es antinomicamente problematico determinar si ciertamente
lo que nos parece a muchos un fracaso de la cultura tal como
le parecio también a Rousseaux, es realmente un fracaso o si
el desorientado desarrollo de lo material es propio de la
naturaleza humana, ya que del fenomeno historico de la
humanidad se desprende que el espiritu humano al través de
los tiempos ha dirigido cada vez mas su interés hacia lo
material, hacia las cosas y no hacia los valores espirituales. El
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desarrollo espiritual del pueblo griego no se ha logrado
alcanzar en ningun otro momento historico de la humanidad.

Pero ésc debe ello a una cultura desorientada, que ha
llevado al hombre hacia el interés casi exclusivo por las cosas,
o sc¢ debe a la especifica onticidad del ser humano que lo
arrasira en un impulso ontico ineludible hacia lo material? El
hombre es en su propia estructura ontica una antinomia de
materia y espiritu. Que en el conflicto ontico de esta
antinomia metafisica, la nomia materia haya triunfado de la
nomia espiritu hasta el presente, no es obice para que la
persona humana no haga todavia los esfuerzos necesarios para
obtener el anhelado triunfo del espiritu sobre la materia.
Dejando de lado la antinomia ontica del espiritu y la materia
en la estructura del hombre, e¢s un deber moral para la
humanidad presente hacer una educacion integral, tan intensa
como extensa, por medio de los wvalores espirituales
jerarquizados, con vista a sustituir ¢l homo laber por ¢l homo
sapiens, al técnico y al cientifico profesional por el hombre
culto en el verdadero sentido del concepto, o por lo menos a
lograr una jerarquia de los valores en que cste Gltimo ocupe la
cuspide de la piramide jerarquica de los valores. La guerra
que acaba de asolar al mundo, como esta guerra fria de idcas
en conflicto que le ha seguido, son debidas a esa antinomia
metafisica materialismo cespiritualismo, que ha dividido cl
mundo en dos jerarquia de valores antinomicos. Lo triste de
estc estado de cosas es, que los dirigentes de este mundo
cadtico y desorientado, no advierten que ¢l conflicto no
puede resolverse  solo  con  canones y con tratados
circunstanciales. El problema es mis hondo y hay que
atacarlo en su raiz. Lo grave del asunto es que los problemas
politicos no son problemas cientificos, y por tanto no se le
puede encontrar una tnica solucion, de cvidencia absoluta
para ambos contendicntes, como en un problema de la [isica
o de la quimica. El problema del bombardeo del atomo, sea
con neutrones o positrones o con cualquier proyectl
intraatomico, debia dar a cualquier cientifico que fuese, una
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sola solucion: la bomba atomica. Pero este es un mero
problema cientifico. En cambio el problema politico de la
democracia y el comunismo, es un problema filosofico: es el
problema dual antinomico del espiritualismo y el
materialismo. Ambas porciones de la humanidad estdn
dogmaticamente aferradas a su correspondiente nornia

metalisica.

Ninguna, sin duda, cedera, porque onticamente la
solucion del problema no es nomica, sino antinomica. Cada
una deficnde su propia vision o concepcion del mundo y cree
firmemente que posce la verdad. Por otra parte, la humanidad
¢s onticamente metalisica y por tanto medularmente
dogmaitica; sc alerra rabiosamente a lo que cree que es la
verdad ( su verdad ), pero no ha llegado a ser [ilosofica, a ser
genuinamente reflexiva, culta: a ver que los problemas
humanos, sociales y politicos son problemas antinémicos de
los cuales no podemos tener una scguridad absoluta de la
evidencia de su solucion.

Si no poseemos esa seguridad no tenemos derecho a ser
dogmaticos y querer imponer nuestra concepcion  del
universo a la nomia contraria. Dcbemos, pues, ser
comprensivos v tolerantes con el pensamiento metafisico
antinomico al nuestro. Pero no basta con que ésto sc diga
ocasionalmente en una [ilosofia de lo ético, no es suliciente
con que queramos serlo; es necesario dar a la humanidad la
cultura suliciente y bicn orientada cn el sentido de los valores
espirituales, para obtenerlo. Pero aqui surge otro problema
antinomico secundario pero de gran importancia. Seria
indispensable que esa cultura humanista se hiciese igualmente
en ambas csferas de influencia de las dos nomias de la
antinomia politica y csto es irrcalizable ya que cada nomia cs
cerrada en si misma, y sOlo rcaliza la educacion que
corresponde a su propia metafisica.
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En este problema antinomico el comunismo lleva
ventaja a la democracia, pues mientras aquél realiza la
educacién que corresponde a su metafisica materialista: una
educacion en que imperan los valores de lo material y lo
econdémico, ésta, aunque sustenta teoricamente una jerarquia
de valores espirituales practica de hecho una educacion
materialista en que los valores espirituales han sido
desalojados en muy alto grado por los valores materiales.

Las escuelas y universidades del mundo democritico,
son pues, creadoras de hombres egoistas y materialistas, que
son verdaderos comunistas en cierne.

De ahi que el nimero de socialistas y comunistas crezca
de modo inusitado, a pesar de lo que se le combate en la
democracia. Es que las represalias de hecho ya sean guerras
mundiales, o locales o ya esporadicas intimidaciones
particulares, no vencen ni anulan a las ideas. Solo una
verdadera educacion cultural por los valores, jerarquizados en
el sentido espiritual, podria atenuar la marcha ascendente de
la nomia metafisica del comunismo.

Discutamos ahora el problema antinémico de si
ciertamente rebaja a la condicion de simples medios el
apreciar el mérito de los actos humanos segiin su vinculacion
a un bien supremo o su dependencia de ¢l. El problema
antindmico a discutir aqui es, si es posible este rebajamicnto,
si las acciones humanas son o han podido ser finalidades y no
meros medios. Como podrian los actos ser finalidades de st
mismos? Un acto podria tener como finalidad otro acto,
pero un acto no puede ser fin de si mismo. Un acto es
siempre una actividad dirigida a un fin, al cumplimiento de
un valor, a la realizacion de un bien. Los actos humanos son
instrumentos de realizacion de valores. No son nunca fines,
sino medios para obtener fines. No se le rebaja a la categoria
de medios cuando se le considera como tal, porque eso son en
si los actos y no otra cosa. Qué podria ser un acto que no
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fuese una intencion realizada para obtener un fin

trascendente al acto mismo?

El pensamiento antinomico contrario sustenta que los
fines no son buenos o malos por si mismos sino por los
modos especificos como son postulados.

Pero acaso puede haber un fin que no esté onticamente
vinculado a la forma de su postulacion? La forma no valiosa
de perscguir un [in, que ha sido perseguido también en forma
valiosa, no transforma e! fin, ni hace a éste dependiente de la
[orma de postularlo, sino que tenemos en este caso dos fines
distintos con sus correspondientes modos de postulacion. Un
fin valioso postulado en su forma valiosa es un [in. Un fin
valioso postulado en forma no valiosa es un fin no valioso, un
contra fin. Un [in no valioso postulado en forma valiosa es un
contra {in. Un fin no valioso postulado en forma no valiosa es
un fin, precisamente ¢l [in no valioso que se postula.






XV

El problema antinémico de averigiiar si toda ética material
tiene que ser ética endemonista.

Uno de los pensamientos antindmicos mas
fundamentales de Kant es su idea de que toda ética material
tiene que ser también ética eudemonista, esto es, una ética
para la cual el bien supremo es el placer mismo. Kant sustenta
también el pensamiento antinomico de que solo una ética
formal puede eludir toda referencia a la vida emocional.
Scheler rechaza esta posicibn con otro pensamiento
antinémico que sustenta que es posible una ética material que
no sea necesariamente eudemonista, que no reduzca los
valores de lo bueno y lo malo al placer y al desplacer. Sin
duda para la ética formal y racional kantiana, que funda lo
moral solo en la pureza de la voluntad y en la rectitud de los
propositos es facil eludir todo eudemonismo. Sin embargo
scheler considera que Kant rechaza toda ética material,
porque no conoce el verdadero sentido de la vida emocional y
de los valores ni sus relaciones mutuas. Para Scheler existe
una intuicién a partir de la materia especifica de lo valente,
del valor. Pero esa materia del valor es intuida a priori y no en
experiencia inductiva, s6lo porque el valor ético no es una
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cualidad material de los hechos morales. Ciertamente Scheler
respalda mas de una vez con suficiente fuerza dogmatica el
pensamiento antinomico por el que Kant rechaza ““con pleno
derecho™ toda ética de bienes y de fines que pretenda
encontrar sus objetos por una experiencia inductiva. Y esto
parece desde cierto punto de vista verdadero, mas no desde la
nomia scheleriana que considera como existentes cualidades
materiales del valor, que se consideran ademas como
inmanentes a las cosas. Aunque Scheler afirma por otro lado
—rehuyendo una experiencia inductiva— el pensamiento
antinémico que expresa que antes de aprehender lo que un
acto o una accion tenga de bueno o malo, debemos saber lo
que es bueno o malo, esto es, que toda experiencia de lo
bueno y lo malo supone el conocimiento esencial de bueno y
malo, considera sin embargo que los valores existen como
cualidades materiales en sus depositarios. Como se explica
entonces que los valores sean cualidades materiales
inmanentes a las cosas, y la intuicion material aprehenda
esencias ideales de lo moral? Es justo reconocer que Scheler
sustenta con mucho énfasis y mds de una vez, el hecho de que
la intuicion esencial o fenomenologica aprehende esencias
ideales de lo ético. Pero a pesar de que ¢l pretende mostrar
una intuiciébn a priori de lo material —y
fenomenologicamente para un fenomenologo esto es posible
¢ indiscutible, ya que las intuiciones de esencias son para los
fenomenologos evidentes de modo absoluto—, para un
filosofo puro, para el que no existen evidencias con el
caracter de absolutividad, es dudosa la existencia de ese a
priori material. No lo negamos pero tampoco lo aceptamos
como una realidad de evidencia absoluta. Es necesario, pues,
discutir el problema antinomico de las categoriales de “lo
formal” y de “lo material” en el “a priori”.

Scheler afirma, con esa fuerza dogmatica propia de todo
fenomenologo, que el dominio de lo *“a priori evidente” no
tiene que ver nilo minimo con lo “formal”, ni la
contraposicién a priori —a posteriori con la contraposicion
formal— material.
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El que conoce la intencion de la nomia de Scheler que le
ha obligado a decir esto, puede hasta cierto punto darle la
razon al ético del intuitivismo material de esencias. El autor
del personalismo ético se opone con ello a la nomia kantiana
del a priori formal, en el que una funcion sintetizadora
informa el caos de la experiencia. No comparto la nomia de la
posicion antinémica kantiana de que el sujeto suministra las
categorias para dar forma al caos de las sensaciones, y de las
emociones. No doy mi asentimiento a la nomia kantiana de
una actividad subjetiva que suministra las categorias para dar
forma al caos de las realidades, pero tampoco comparto la
nomia contraria de una intuiciéon material que aprehende lo
dado de modo inmediato en la misma estructura de lo 6ntico.
Pudiera muy bien ser que solo aprehendemos una categorial
de lo formal, una categorial de lo a priori material. Pero es
también un problema antinomico decidir si tiene validez de
evidencia absoluta la nomia contraria de Scheler y los
fenomenologos que afirman que todo lo dado se aprehende
en una intuicion material especifica, primaria e inmediata, sin
intervencién de ningun simbolo.

Fenomenologicamente no se puede contraponer ninguna
razon a esta afirmacion scheleriana, ya que para los
fenomenologos sus intuiciones poseen una evidencia absoluta.

Pero filosoficamente, para el filésofo puro, no para el
cientificista fenomenoldgico o no fenomenolégico, estas dos
afirmaciones —la kantiana y la scheleriana— constituyen las
dos nomias contrarias de un problema antinoémico, que
merece ser discutido.

No se olvide que discutimos este problema antinomico
para hacer luz en otro problema antinomico, el que se refiere
a si es posible una ética material no eudemonista, ya que
Kant habia afirmado dogmaticamente —aunque no con un
dogmatismo tan absoluto como el de los fenomendlgos —que
toda ética material tiene que ser ética eudemonista. El de
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Konigsberg afirmaba ésto porque para €l toda ética material
de bienes y fines y atn de valores, debe ser ética de placer y
desplacer. Ciertamente bienes, fines y valores estin
estrechamente vinculados al placer y al desplacer con que
ellos sean preferidos y cumplidos, por lo menos al placer y
desplacer que como consecuencia puede producir su
preferencia, rechazo y camplimiento.

Dejando de lado la razén que se tenga de despreciar la
ética hedonista o toda ética que se funde o esté en conexion
con el eudemonismo hedonista, cabe preguntarnos si la ética
formal kantiana puede lograr rehuir todo hedonismo.

Parece que los imperativos categoricos como mandatos,
y las nomias que se deriven de ellos fueron considerados por
Kant como mandatos que el sujeto debe obedecer, como
obligaciones, que aunque impuestos al yo por la conciencia
autonoma, deben ser recibidos y cumplidos por deber y no
porque sintamos el sentimiento, el placer intimo de preferir o
rechazar el valor que deba ser cumplido. Si no fuese asi el no
hubiera tenido razén para considerar a la ética formal Gnica
posible ética no eudemonista.

En la ética formal kantiana, el hombre es, pues, un
esclavo del deber, un sirviente ciego de la conciencia moral
autonoma, como suprema dictadora de normas que estamos
obligados, por sacrificio, a obedecer. Pero aun asi la ética
kantiana no podria dejar de ser ética hedonista, aunque este
hedonismo fuese, como se ve, un hedonismo negativo. Pues
en ella, como se ve, el hombre no busca el placer ético, sino
esta irremediablemente obligado a sufrir el desplacer moral:
el cumplimiento de los mandatos de la conciencia moral
autonoma como un deber-ser aunque este, deber no nos
agrade. Todavia queda la posibilidad en la del deber-ser
normativo, el incumplimiento de los mandatos y de las
normas produzca placer a muchos hombres que lo
experimentan al no obedecer el mandato dictatorial de las
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normas. Cabe también aqui discutir de pasada lo que haremos
mas adelante en su lugar propio, ¢l problema antinomico de
la responsabilidad o no responsabilidud que pueda tener la
persona en una ¢tica del deber-ser, en una moral del
imperativo cono la kantiana.

En una ética del deber-ser ideal, en que el deber-ser
normativo se da como normas imperativas de la conciencia
moral autonoma, se anula la responsabilidad o se reduce ésta
a un minimo que la torna inapreciable. No se arguya que en
tal ética, una persona individual especifica puede eludir el
mandato de un imperativo categorico. Aunque esto sea
posible la ¢tica formal kantiana es una ética del imperativo.
Scheler ha senalado con claridad la diferencia entre mandatos

.

auténticos y “mandatos pedagogicos™.

Estos son pscudos mandatos, pues el juicio imperativo
pedagdgico, no ticne ¢l caricter de obligatoriedad sino el
sentido de necesidad y de conveniencia. Ciertamente, las
normas pedagogicas solo son consejos convenientes para la
formacion cultural de la  persona, mientras que los
imperativos categoricos ticnen un sentido de obligatoriedad
includible, de que carccen los consejos, sean pedagogicos,
amicales, o evangélicos o de cualquier otra clase.






XVI

El problema antinémico de que el a priori evidente no tiene
que ver con lo formal.

La ¢tica kantiana es una ¢ética de mandatos auténticos,
una c¢tica, pucs, del deber-ser-normativo, que anula la
responsabilidad de Ja persona.

I'n el problema antindomico fundamental que discutimos
ahora, “lo material” y lo formal en el **a priori”, cabe discutir
una cuestion de superlicic y una cuestion de londo. El
problema antinbmico de superflicie que aqui resplandece es la
alirmacion antinomica de Scheler que sustenta que no tiene
quc ver ni lo minimo la contraposicion a priori-aposteriori
con la contraposicion formal-material. Esta estd fundada,
sceun  Scheler en los conceptos y principios segun  su
gencralidad y es plenamente relativa. Aunque lo que interesa
para ¢l pensamiento antinomico fundamental scheleriano,

.

que lo “a priori evidente™ no tiene que ver ni lo minimo
con lo “formal”, es algo para lo cual las otras dos
contraposiciones tienen una importancia sccundaria. Que la
contraposicion a priori-aposteriori no tenga que ver nada con
la contraposicion formal-material no influye para que lo “a
priori evidente™ no tenga que ver ni lo minimo con “lo
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formal”; que es lo que fundamentalmente interesa a la nomia
de Scheler.

Es cierto que los juicios de la logica ontologica como los
pensamientos de la aritmética son a priori con respecto a los
de las ciencias de contenidos materiales y a pesar de eilo los
juiqios de la matematica son juicios de contenidos materiales
con resbccto a los juicios de la logica ontologica. Y se puede
agregar aun mas que los juicios de la logica ontologica son
juicios de contenidos onticos materiales en relacion a los
pensamientos puros de una logica absolutamente formal,
pura. Véase: El problema de la fundamentacion de una logica
pura del autor.

Del mismo modo que el juicio cientifico 2 x 2= 6es
formal para mangos y pifas, el pensamiento logico puro “El
concepto primario h comprende significativamente el
concepto secundario m” es formal para el juicio ontologico

>

“El hombre es normal”. Véase: El problema de la
fundamentacion de una logica pura.

El pensamiento absolutamente formal, puro, de la logica
pura, vacio de todo contenido, ¢s forma para todo otro
pensamiento ontolégico de la logica ontologica (la logica
tradicional de los pensamientos cientificos, llenos de
contenidos Onticos) y para los pensamientos juicios de todo
contenido ontico material de las ciencias. Pero también ese
pensamiento absolutamente puro, mera expresion [ormal, es
a priori a todo otro pensamiento ontologico cientifico. Del
mismo modo toda materia ontica de pensamiento juicio
ontologico es a posteriori a la forma de las formas, la forma
vacia de todo contenido ontico material del pensamiento
puro de la logica pura. No discutimos aqui ¢l problema de si
la forma del pensamiento puro es a priori a la forma de
contenido ontico material de los pensamientos ontologicos de
las ciencias o si son éstos tltimos lo a priori a la forma pura
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del pensamiento puro, que serfa ¢n ese caso a posteriori con
respecto a los contenidos onticos cientificos.

El problema es también antinémico. Pero lo que interesa
en primer término es ver ahora que la contraposicion
formal-material no puede desvincularse de modo absoluto,
como pretendio Scheler, de la contraposicion a priori-a
posteriori. Solo en la ecsencia material del contenido
individual, lo formal podria aparecer como simultaneo con lo
material.

Sia priori significa anterior a toda experiencia, y a
posteriori posterior a la experiencia, sea que lo formal resulte,
despucs de una detenida discusion del problema antinémico,
a priori a lo material, o que lo material sea a priori a lo formal
o ya que lo formal y lo material no estén ligados por una
relacion  de  precedencia, sino que  estén  intimamente
conexionados en una presencia simultanca, ¢s necesario
discutir ¢l problema antinémico de si en todo contenido
formal-material tenemos una experiencia de lo formal y otra
de lo material, o si por el contrario solo se da una experiencia
univoca de lo formal-material. De este problema depende el
problema fundamental antinémico de si “lo a priori
evidente” no tiene que ver ni lo minimo con “lo [ormal”.

Afirma  Scheler el pensamiento antindémico de que
dentro del dominio general de lo intuitivo a priori existen las
difcrencias mas profundas de lo formal y lo material. Sin
duda tales diferencias no le pueden ser negadas a Scheler.
Esas diferencias las hemos visto ya en el a priori intuitivo
formal de la logica pura v en el a priori intuitivo material de
la logica ontoldgica, que es a su vez un a priori intuitivo
material con respecto al apriori intuitivo formal de la logica
pura v es un a priori intuitivo formal en relacion con los
pensamientos onticos materiales de las ciencias. Max Scheler
quiere ver unas profundas diferencias entre lo formal y lo
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material en el a priori intuitivo, pero se olvida de su
pensamiento antinémico cuando afirma que el a priori
material es un conjunto de pensamientos vinculados con
otros pensamientos aprioricos, que tienen validez para una
esfera mas especial de objetos, tal como el pensamiento de la
logica absolutamente pura, es una a priori formal para el
pensamiento ontologico de la logica ontologica, que
constituye asi un dominio aprioristico material.

Pero esta es una vinculacion de un a priori intuitivo
formal con otro a priori intuitivo formal, que resulta sélo
material por su relaciéon de posterioridad con el otro dominio
de pensamientos formales aprioricos.

Max Scheler afirma también el pensamiento antinémico
fundamental para su teoria del a priori intuitivo material, que
expresa que existen conexiones aprioricas entre esencias que
solo tienen lugar en un objeto individual y faltan en todos los
demas objetos.

Llegamos al nudo gordiano del problema antindémico
fundamental de la intuicion de lo a priori material.

Scheler cree en la evidencia de cualidades materiales d=
valor, en relacion con los valores de cosas, pero por otro lado,
como ético de fino sentido moral, se ve precisado “a pensar
conexiones aprioricas entre esencias’.

Como para ¢l existen cualidades materiales de valor
inmanentes a las cosas, los contenidos materiales especificos
del valor ético deben ser también inmanentes a los hechos
morales. Pero los valores éticos son para él a priori y como
rechaza con Kant toda ética empirica y su nomia contra éste
le lleva a rechazar todo formalismo, de ahi su evidencia de un
a priori material de los valores éticos. Ese a priori no puede
ser formal porque el es un genuino representante de la nomia
antiformalista. Su a priori material no debe tener relacion con
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la contraposicion a priori-a posteriori, porque los valores
¢ticos, siendo cualidades materiales de los actos y las
acciones, no pueden precederlo; no puede haber para ¢l
aprioridad y aposterioridad entre valores y actos. Como
aristotélico genuino la contraposicion formal material no
debe darse para ¢l en el dominio de los valores, pues los
valores éticos son inmanentes a los actos; los valores morales
no pueden ser trascendentes a los actos y las acciones.

Todo esto es tedricamente armonioso en el sistema de
categoriales antinomicas del aristotelismo scheleriano.

Pero el problema es antinémico, y por tanto queda en
pie. ¢Existen ciertamente esc a priori material, sin conexion
ninguna con el a priori formal, ajeno en absoluto a las
contraposiciones formal-material y a priori-a posteriori?

Hemos discutido las posibles conexiones que se pueden
dar entre un a priori material y un a priori formal. E] mismo
Scheler las reconoce, en los pensamicntos formales de
dominios de objetos de diferentes contenidos onticos.

Debemos reconocerle que si los valores son entes
individuales especificos, deben ser intuidos por medio de una
intuicion a priori material especifica. Pero esto no obliga a
repudiar toda conexion con las contraposiciones
formal-material y a priori-a posteriori.






Xvil

El problema antinomico de si el valor ético se reduce ono a

actos.

Queda por discutir el problema antindmico de si existen
materias especificas del valor ético.

Como hemos visto ya el valor ético puede muy bien ser
relaciones de esencias jerarquizadas. Estas pueden aparecer
como materias especificas ante el sujeto que las contempla,
porque, generalmente los valores ¢éticos se aprehenden con
motivo de hechos de cumplimiento de valor moral. Ademas,
un hecho moral, solo puede ser considerado como tal porque
participa, de lo verdaderamente moral, del valor ético,
cumplido en el llamado hecho.

La materia ética especifica que ha visto Scheler, no es
debida mas que al singular hecho de que en un acto se cumple
el valor moral. El valor ético es siempre el mismo, pero se
cumple en una variedad de formas distintas de actos de
cumplimiento.

El modo de cumplir el valor es lo tinico que puede ser
materia especifica, individual y Gnica para cada caso de
cumplimiento.
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Debe haber algo comin en todo acto dirigido por lo
moral que sea diferente de los procesos psiquicos, actos y
acciones e incidencias de toda especie que tengan lugar en el
cumplimiento de un valor ético.

El mismo Scheler senala ese algo comun que hay en el
valor ético a pesar de que cree en la existencia de cualidades
materiales especificas del valor moral. Para él el valor ético es
la forma de cumplimiento del valor positivo y el valor
negativo.

Pero este pensamiento antinomico reduce lo ético a la
forma de cumplimiento de los actos. Lo moral se reduce a
mera materia de actos. Pero lo moral debe existir en lo ético
mismo y no en una materia distinta. Todo acto de una
persona, sin duda, tiene conexion con un valor moral intuido
y preferido o rechazado, pero por eso el valor ético no se
reduce a actos, como ha querido Scheler, que concibe a la
persona como la unidad concreta de todos sus actos, ain de
los puros actos posibles. Para €l la persona existe solamente
por la realizacion de sus actos.

Si la persona existiese solo en la realizacion de sus actos,
se reduciria a meros actos, y esto es un pensamiento
antinomico a la concepcion de la persona como un nicleo
espiritual de valores. La persona de las personas, la persona
total, la persona divina, seria asi simple realizacién de actos.

La persona no es ese ser razonable consciente de si
mismo de kant, ni tampoco el yo puro de Jusserl, pero
tampoco es una simple realizacion de actos.

Tampoco es, la materia valente, los valores inmanentes a
actos. Por medio de los actos se realizan los valores; aquellos
son pues consecuencia de éstos. El valor, la materia valente,
es pues, a priori al acto y al cumplimiento del valor que se da
en los hechos morales.
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Seglin este pensamiento antinomico de Scheler, la
intuicion emocional es idéntica en todos los hombres, y no
puede enganar a la persona que la experimenta. Segln ésta la
intuicion emocional de la jerarquia de los valores es idéntica
en toda persona humana. Es un problema antinémico decidir
si un acto es o no moral. El acto como tal no es moral. Moral
solo es la persona que realiza el acto. Lo moral no depende,
pues, del acto sino de la persona. Es cierto que no podemos
saber si una persona es o no moral sino por medio de sus
actos, pero a pesar de ello los actos son una consecuencia de
la estructura moral de la persona y no son causa de lo moral
ni son lo moral mismo.

Un asesino intuye del mismo modo que un santo, o un
moralista, segin Scheler, el valor superior de lo vital y el
inferior de lo econoémico, pero realiza en un acto la muerte de
un individuo por robarle o meramente lo mata por cumplir el
valor rechazado en la intuicion emocional: la muerte de un
ser vital.

Esto puede muy bien ser asi pero es antinomico decidir
si por el contrario es que el asesino mata porque vislumbra
una jerarquia de valores distinta de la del moralista o el santo,
aunque la vision jerarquica de éstos sea mas valiosa.

Puede ser posible también esta tercera nomia, que el
asesino intuya-la misma jerarquia del moralista o el santo,
pero su vivencia emocional, sus instintos bujos, se oponen al
cumplimiento del valor mis alto intuido.

Es cierto que para el intuicionismo emocional de Max
Scheler, solo se ven los valores por una vision emocional.

Pero aqui estamos frente a otro problema antinomico, el
problema de decidir si los valores s¢ ven por medio de una
intuicion espiritual o por una intuicion emocional.
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Actualmente se ha dado mucho asentimiento a la nomia
de la intuicion emocional de los valores, pero para todo
espiritu filosofico, es un problema antimonico decidir cual es
la verdadera de estas dos nomias contrarias.

Por lo que a mi respecta es dudoso que la mera
emocidn, en cuanto emocion, sea en si vision de las esencias
ideales jerarquizadas. Soélo el espiritu ve e intuye. Solo el
espiritu intuye y ve la materia espiritual de los valores, las
esencias ideales jerarquizadas.

Es cierto que el romanticismo moderno y el actual
recalcan con énfasis la nomia rara de la vision emocional
contra-puesta a la nomia contraria desacreditada de la vision
ideal del espiritu. Se cita en apoyo de ello muchas veces la
frasecilla muy conocida de Pascal de “la logique Du Coeur”.
Pero porque Pascal pretendiese esa ilogica logica del corazon,
no es evidente que sea existente tal logica irracional.



XVIII
La concepcion categorial del valor ético.

Lo ético no puede ser reducido a meros actos, tal como
lo ha hecho Scheler, ni a simples formas ideales sin
contenido, como quiere Kant, ni a esencias ideales platonicas
como pretende Hartmann.

Lo ético no puede ser acto, porque lo moral es materia
espiritual valente y el acto es un proceso psiquico-organico;
tampoco puede ser forma ideal imperativa, porque lo valente
no es normativo. Lo valente puede dar lugar a normas, pero
no es en su esencia norma ni mandato. El deber-ser es una
consecuencia del valor y no el valor consecuencia del
deber-ser-ideal, como pretendié Kant.

El valor ético no puede ser tampoco mera esencia ideal
platonica, porque entonces el principio logico de identidad,
un pensamiento en cuanto estructura ideal, el teorema de
Pitagoras, el circulo, las simples relaciones y los niimeros
serian también valores.

Hemos dicho ya que la diferencia entre las ideas y los
valores, es que ideas y valores son ambos esencias, pero
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mientras las meras ideas son simples esencias, los valores son
esencias jerarquizadas. Los valores éticos son esencias
jerarquizadas en su relacion con el cumplimiento que la
persona pueda hacer de tales esencias jerarquizadas. Cuando
el hombre intuye invertida o contravertida una esencia ideal
jerarquizada es inmoral. Cuando prefiere una esencia ideal
jerarquizada superior y rechaza la esencia ideal jerarquizada
inferior, la persona es moral. Las esencias ideales
jerarquizadas, existen contrapuestas. A una esencia ideal
jerarquizada positiva (valor positivo) se opone otra esencia
ideal jerarquizada negativa (valor negativo).

Los valores son esencias ideales jerarquizadas que se
oponen polarmente en diversos dominios de realidad. En el
dominio de lo religioso lo sagrado es una esencia ideal
jerarquizada opuesta polarmente a la esencia ideal
jerarquizada: lo demoniaco.

Lo que sea lo sagrado y lo que sea lo demoniaco en si
mismo, es algo irracional que no puede decirse. Solo podemos
saber que lo sagrado y lo profano, son dos esencias ideales
jerarquizadas contrapuestas en el dominio de lo venerable, de
lo religioso o de lo absoluto. Del mismo modo lo verdadero y
lo falso son dos esencias ideales jerarquizadas y contrapuestas
en la esfera del conocimiento (no en el dominio de lo 1égico).

Existen, sin duda, materias especificas del valor ético,
pero ellas, en si mismas, no pueden ser conocidas ni
aprehendidas en su onticidad tUnica, individual. Lo que
aprehendemos del valor ético, como de todo otro valor es la
esencia ideal jerarquizada la categorial del valor, y no el valor
mismo, onticamente considerado. El valor en si es y sera
siempre irracional. Lo unico que intuimos del valor son sus
categoriales. Entre las categoriales del valor, la fundamental
es la jerarquéa, pues lo que distingue todo este no valioso
del objeto valioso es, que este estd ordenado en jerarquia y el
otro no. La objetividad esta ordenada jerarquicamente, pero
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la jerarquia solo existe entre categorias diferentes de
objetividad. Por ello en una ciencia, las esencias
correspondientes a sus objetos no son jerarquizadas, porque
toda ciencia soélo trata de una categoria de objetos. La
primera y fundamental categorial del valor es la jerarquia. Por
ello el valor, intuido, aprehendido y conocido, no el nucleo
irracional del ente valioso, desconocido para el hombre, es
una mera esencia ideal jerarquizada. Otra categorial basica del
valor, otro conocimiento racional que poseemos del valor, es
la categorial de la polaridad.

Se puede conocer y saber muchas cosas del valor, pero
no se puede conocer el valor mismo. Lo que sabemos es
unicamente preferir un valor entre dos valores, mas
propiamente preferir una de entre dos esencias ideales
jerarquizadas. Tanto fuera como dentro de la esfera del valor,
“conocemos de”’, pero no ‘“‘conocemos a’’; “conocer a’ seria
agotar el conocimiento, ‘“‘conocer de’” es siempre posible
porque es poseer un conocimiento relativo, un saber, que por
ser relativo es categorial y antinomicamente problematico.

El hombre se encuentra frente a la multiplicidad de las
onticidades, y encerrado a la infinidad de las esencias ideales
correspondientes a esas onticidades. Pero opuesto a la esfera
de la objetividad ontica y al mundo de las correspondientes
esencias ideales,y extrafio en absoluto a aquél, esta el mundo
objetivo de las esencias jerarquizadas. Pero las esencias
jerarquizadas son oOnticas en el sentido substancial;
constituyen un mundo contrapuesto al mundo de las meras
esencias y al de las onticidades en s{ mismas.

Pero una esencia jerarquizada es una relacion entre dos
esencias. Cuando aprehendemos un valor positivo, lo
intuimos porque a la vez que lo preferimos rechazamos el
valor negativo, el contravalor. Ver un valor, intuirlo, es
compararlo con otro mas bajo o mas alto en una escala
jerarquica, es comparar dos esencias, entre dos categoriales.
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No puede dejar de discutirse ahora el problema
antinomico del placer y ¢l dolor, intimamente conectado con
el problema antinomico de lo emocional y lo no emocional

en el mungo valente.

Afirmar de modo tajante que ¢l valor se intuye por
medio de un sentimiento emocional cstimalivo sin que
intervengan cn absoluto la mirada eespiritual del contenido,

la vision eidética o categorial del valor, cs algo arriesgado.

Es un problema antinomico decidirse entre las dos
nomias contrarias de la aprchension del valor como mera
mirada espiritual del contenido o la intuicion exclusivamente

emocional de aqudl.

Parece evidente que nos emocionamos cuando intuimos
y preferimos o rechazamos un valor. ¢Pero de qué nos
cemocionamos? —Cuando esto ocurre, cuando Intuimos o
preferimos un valor— no puede deducirse includiblemente
que tal intuwicion y preferencia o rechazo se deba

necesariamente a la emocion.

La emocion puede preceder a la mirada espiritual del
contenido (a la intuicion), puede ser simultinea o posterior a
ésta. Antes de resolver el problema antindmico de si la mirada
espiritual del contenido valente se realiza por medio de la
materia psiquica de lo emocional, es indispensable decidir si
la emocion es a priori, simultanea o a posteriori a la mirada
espiritual del contenido valente. Si la emocion sigue a la
mirada cspiritual del contenido valente, no puede de ningtn
modo pensarse que sca posible que la materia emocional
constituya el instrumento intuitivo, ya que ¢éste precede
aquella. Si la emocion precede a la aprehension del contenido

valioso, podria ser el medio de captacion de valor, aunque
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quedaria por resolver la duda de si la emocion termina o no
antes del suceso de la vision espiritual del contenido valente.
Como esto esta en la eslera de lo posible, sera siempre
dudoso, si la emocion, en ¢l caso que preceda al acto de la
captacion del valor, dura precisamente hasta este acto y
durante él.

Si la emocion es simultinea al acto de la aprehension de
lo valente, cosa que depende a su vez del problema
antinomico anterior, quedaria por resolver el problema
antinomico, de si ciertamente existe tal simultaneidad o no
existe. Si hay tal simultaneidad, la emocion y la mirada
espiritual del contenido valente existiria simultincamente en
independencia absoluta la una de la otra. Sila emocion es en
si misma la intuicion, la mirada espiritual del valor, no habria

tal simultaneidad.

Como se ve estas son cosas aultimas de la mas profunda
intimidad de los procesos psiquicos emotivos, afectivos y
cognoscitivos, muy dificiles de resolver con evidencia
absoluta cientifica. Segin Scheler la visibn absolutamente
pasiva del valor se lleva a cabo en el acto emocional del
sentimiento puro y precede a la voluntad y a la accion y a los

actos que realizan los valores.

¢Como se podria probar de modo sensibic, objetivo, que
la emocion precede, es simultinea o posterior al acto de la
aprehension del valor?

Max Scheler, apoyado en la categorial antinomica de su
“intuitivismo  emocional’”, afirma dogmadtica vy
fenomeclogicamente que los valores se intuyen, prefieren y
rechazan, por medio de una “simpatia emocional™.
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Pero esto ¢s solo una nomia contraria a la nomia opuesta
de la calegorial: “‘mirada espiritual del contenido”, que esta
de acuerdo con el sistema de categoriales que concibe al valor

como “esencia ideal jerarquizada’.

Si ¢l wvalor  es  ciertamente una  ‘‘esencia  ideal
jerarquizada no puede ser aprehendido por una “intuicion

emocional”.

Pero si el valor ético es una materia especifica, quedaria
por resolver el problema antindmico de siesa materia
suigeneris del valor es de estructura emocinal o no; si puede o

no ser captada por una “intuicion emocional”.



XIX

El problema antimoénico de la efectuacion intuitiva.

Scheler reconoce repetidas veces los métodos de la ética
kantiana; sc opone a toda ¢tica anterior a Kant asi como al
formalismo de este; en cambio pretende un apriorirismo
material sin renunciar a la autonomra de la persona.

Aunque Scheler, sustenta la misma nomia kantiana que
opone los valores morales a todos los demas valores y
considera los valores ¢ticos Tuera del orden cualitativo de los
demis valores, s¢ empecina en encontrar una intuicion a
priort material de lTos valores eLcos.

Mientras Kant, para situar los valores del bien v del mal,
que constdera no materiales, los hace dependientes de un
princicio formal imperativo, Scheler, aunque cree como Kant
que los valores morales son independientes de los demas
valores, no considera que estos tengan que ser formales para
ser opucstos a los demis. Para ¢] los valores morales son
cualidades  wreductibles, materiales, que se ofrecen a la

intuicion emocional a priori.
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Los valores éticos no son, segun los concibe la nomia
kantiana, formas ideales racionales (imperativos categoricos)
ni tampoco segun la nomia scheleriana, esencias irracionales,
material especiticas de valor que se dan en los actos. Los
valores se pueden aprechender en los actos en que son
cumplidos, pero también se intuyen en independencia
absoluta de los actos. Ciertamente todo valor ético esta o
puede estar relacionado a algan acto, pero la existencia del
valor ético no depende de la existencia del acto. Por el
contrario es la existencia a priori del valor ético la que exige y
provoca la existencia del acto. Max Scheler ha hecho
depender demasiado al valor moral del acto en que se realiza
el bien; ain mas, ha identificado casi el valor ético con el
acto. Ha expresado el pensamiento antinémico de que los
valores morales estin necesariamente relacionados con los
actos.

Pero esa vinculaciébn necesaria es antinomicamente
problemitica. Acto bueno moral es todo lo que realiza o
tiende a realizar un bien positivo o uno de sus grados en
cualquier tipo cuantitativo de valores.

Como se ve, Scheler no dice lo que es el valor bueno, el
valor moral, sino lo que es el acto bueno. Y ciertamente para
¢l no existe el valor moral, pues ¢l opone lo ético a las demas
materias cualitativas de valor. Lo moral se reduce al acto
bueno o malo, al acto de realizacion del valor positivo o del
negativo. La materia moral se reduce, pues, para Scheler a los
meros actos.

Para €l la superioridad o inferioridad se ofrece u los
actos de preferencia o de repugnancia emocionales.

Para Scheler un acto es moral cuando realiza el valor que
ha sido preferido ¢n la intuicion emocional y es amoral
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cuando realiza ¢l valor que ha sido rechazado en la vision
afectiva.

Este pensamiento antinoémico, agregado al anterior, *‘lo
moral se reduce a la realizacion de los actos en que se
cumplen valores™, debe también ser discutido.

A pesar de sus puntos comuncs, Scheler es la antinomia
¢tica de Kant. Su ataque al formalismo no es algo desligado
de su pensamiento antinémico, sino necesidad ineludible de
su posicion filosofica, fundada en las dos categoriales basicas:

del “intuicionismo emocional” y el **a priori material™.

No es algo sin importancia el ataque que Scheler hace en
su ¢tica al formalismo kantiano, sino algo prolundamente
concctado a su propio pensamiento, nada menos que la

fundamental nomia contraria a su posicién antinémica.

No en vano intitula su ética: “El formalismo en la ética
y la ¢tica material de los valores”. El titulo, como se ve,
expresa de modo explicito las dos nomias contrarias de la

antinomia Scheler-Kant.

Su materialismo y su emocionalismo ¢ticos no surgen de
modo independiente del pensamiento kantiano, en creacion
espontinea y ajena en absoluto al kantismo, sino en polémica
estrecha, continuada y dwecta con  Jas  categoriales
antinomicas a las propias suyas. Su pensamiento existe solo
en la forma de categoriales antinoOmicas a las categoriales de
Kant. Es certo que el mismo Scheler no tiene la conciencia
plena de su posicion antinomica a la kantiana. Como riguroso
fenomenaologo solo sube que ve lo ¢tico de modo distinto de
Kant. Sus intuiciones son diversas de las kantianas v no da las,
SUVIS COMO Meris categoriales antindomicas a lus de Kant,

coma una posible solucidn «de los problemas antinomicos de
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lo ético, sino meramente cn la actitud dogmitica cientilica
del fenomenologo que cree solo en la evidencia absoluta de su
propia intuicion. Da, pues, su pensamicnto ético, producto de
sus intuiciones de evidencia absoluta, no en polémica con ¢l
kantiano, sino solo porque para ¢l, el pensamiento de kant es
falso y solo el suyo es verdadero.

Para fundar su apriorismo material v su intuitivismo
emocional, Scheler se opone a su macstro Husserl, quien
concibe la intuicion de esencia como el acto de adecuacion
perfecta entre una significacion y su clectuacion intuitiva.
Para Scheler existen ¢n el [lujo de lo vivido contenidos
objetivos que carecen de  signilicaciones  directas.  Esos
contenidos son, segln ¢l, precisamente los valores: lo bueno,
lo noble, lo bello o lo agradable. No se aprehenden
directamente las signilicaciones de bondad, belleza, nobleza,
amor, sino solo la cualidad de o bello, de lo bueno, de lo

agradable.

Pero con afirmar e¢sto no basta solo para resolver ¢l

problema antindmico y fundar ast el intuicionismo emocional

a priori y material de Scheler.

Es necesario discutir ¢l problema antinomico que ha
quedado velado bajo el ropuje de esta alinnacion dogmatica.
Me refiero al problema antindmico de decidir si existe o no
ciertamente  esa perlecta adecuacion  mtuitiva entre a
significacion vy su  clectuacion  intuitiva (su - contenido

objetivo).

¢Existen contenidos objetivos en los que se dan esas
adecuaciones intuitivas que  pretende Jusserl?  Seedn ¢ste
toda significacion tiene una cfectuacion intuitiva. Scheler

oponc al  maestro L nomia contravia de que  hay
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significaciones, que carecen de efectuacion intuitiva. Por
ejemplo cuando se experimenta la bondad, la belleza o lo
agradable de cualquier cosa considera Scheler que no se
aprehenden directamente las significaciones de la bondad y la
belleza etc., sino solo la cualidad de lo bueno, de lo bello o de
lo agradable.

éPero acaso las significaciones que seialan cualidades no
son significaciones idénticas —en cuanto significaciones— a las
que senalan otros contenidos onticos objetivos?

Por medio de toda significacion sefialamos todo
contenido objetivo. La “perfecta efectuacion intuitiva”
husserliana, es una categorial antindémica, que exige ser
discutida.

La ‘“efectuacion intuitiva” solo puede darse en los
contenidos objetivos onticos cientificos y en el conocimiento
vulgar. Sin duda, la significacion ontologica “libro” o la
significacion ontologica del pensamiento ontologico (Véase el
pensamiento puro y el pensamiento ontologico en El
Problema de la fundamentacion de una logica, del autor) “el
libro esta sobre la mesa’, encuentran una efectuacion
intuitiva en el objeto real sensible libro y en la situacion
objetiva de estar éste realmente sobre la mesa.

Pero cuando el contenido objetivo es irracional y por
tanto desconocido, la significacién no puede encontrar una
efectuacion intuitiva. La significacién es entonces una mera
categorial, una etiqueta para sefialar lo ontico irracional.¢Pero
es que hay una ocurrencia distinta de la sefialada en toda
relacion entre una significacion y un contenido ontico?
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El problema es antinémico. Sin embargo respaldo la
nomia que sustenta la categorial de que las significaciones no
tienen nunca una perfecta efectuacion intuitiva en lo ontico
irracional. Las efectuaciones intuitivas de lo cientifico y del
conocimiento vulgar, son aparentes efectuaciones intiutivas,
ya que la significacion “libro”” no encuentra una “efectuacion
intiutiva” en la misma realidad ontica irracional de lo que sea
el libro como un conjunto de materia irracional, sino que esa
efectuacion intuitiva solo consiste en que la significacion
“libro” senala el contenido Ontico irracional desconocido, de
la materia sensible percibible en el espacio tiempo.

Pero este es un mero sefialamiento de etiqueta, o un
apuntamiento hacia la significacion: “materia sensible
percibible en el espacio tiempo™.

La significacion “libro” puede ser también una
significaciéon que sefala la significacion: *“‘conjunto de pdginas
escritas que encierran un nimero indefinido de proposiciones
correlato de un sistema de‘pensamientos”.

Pero tanto en este ejemplo como en el anterior no hay
efectuacion intuitiva con el contenido Ontico irracional, sino
con el contenido significativo que sefiala al contenido 6ntico
y le sirve de etiqueta sefialativa, de mera categorial, pues la
definicion anterior de libro no refleja de ningiin modo lo que
el libro sea en cuanto libro como esencia pura ideal o como
contenido ontico, ademds de que esa definicion puede ser
falsa.

Las significaciones de lo rojo, de lo bueno o de lo
agradable no son significaciones de las cualidades de la rojez,
de lo bueno y de lo agradable, como afirma Scheler. Son
significaciones individuales, que sehalan contenidos onticos
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irracionales, como la esencia rojo y los valores bueno y
agradables.

No es que los valores y los demas contenidos irracionales
de otra especie, no estin directamente unidos a
significaciores; sino que existen significaciones conceptos no
vinculadas a contenidos irracionales y significaciones no
conceptos, significaciones individuales, que meramente
senalan contenidos onticos irracionales individuales.






XX

El problema antinémico de una intuicién a priori de lo
material.

Las significaciones conceptos, significaciones que
comprenden significativa o categorialmente, que apuntan
intencionalmente -para decirlo en el lenguaje de Husserl- a
otras significaciones, no son significaciones directamente
unidas a contenidos onticos irracionales. (Véase El problema
de la Fundamentacion de una logica pura del autor).

Las significaciones conceptos estdn indirectamente
unidas a los contenidos irracionales; se relacionan con éstos al
-traves de las significaciones individuales que sefialan o
apuntan a esos contenidos. Las significaciones con que
senalamos los contenidos irracionales que son valores o
cualidades onticas, como lo bueno, lo bello, lo santo, el sabor
agradable de una fruta etc., no pueden ser significaciones
conceptos porque son meras significaciones sefialativas de
onticidades irracionales.

Si como hemos visto, la llamada por Husserl

“efectuacion intuitiva” no es mds que una efectuacién
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intuitiva de sefialamiento y de distincion -sefialamos este
determinado contenido ontico irracional para distinguirlo de
cualquier otro- la categorial ‘‘efectuacion intuitiva” no
significa que cuando senalamos el contenido ontico irracional
con una significacion tenemos una plena conciencia de la
adecuacion perfecta entre lo significado por la significacion y
el contenido oOntico irracional como tal; a menos que esta
adecuacion no sea la mera adecuacion del sefalamiento
intuitivo.

Pero Husserl no ha pretendido con su categorial
“efectuacion intuitiva” un mero senalamiento de contenidos
onticos irracionales o de esencias puras, sino una adecuacion
perfecta entre la significacion y el contenido éntico objetivo.

La nomia, pues, que Scheler ha contrapuesto a Husserl
pierde todo su contenido por el hecho de que es
antindmicamente problematico decidir si hay unos contenidos
que tienen significaciones directa y otros que no la tienen.
Pues como hemos visto es muy posible que no exista para
ningun contenido objetivo perfecta efectuacion intuitiva. En
el caso de los contenidos reales sensibles de las ciencias y del
conocimiento vulgar, en que el contenido 6ntico se reduce a
la simple percepcion del objeto cosa, a su mero senalamiento,
parece obtenerse esa “efectuacion intuitiva”. En el juego
fenomenoldgico, en el cual se ha sustituido el contenido
6ntico irracional de toda especie por la categorial, “‘esencia
pura”, que no es mds que el caso anterior del fenomeno
cientifico trasladado al mundo filosofico de las puras,
esencias o significaciones individuales, parece tener lugar la
“efectuacién intuitiva”, pero ello es debido solo a que el
fenomenodlogo ha identificado consciente o
inconscientemente la categorial, ‘“‘esencia pura” con la
categorial “‘contenido éntico irracional”. De aqui que si por
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un lado la esencia pura es el contenido ontico irracional y por
otra parte la signficacion, es una mera significacion
individual, una significacion no concepto, significacion de
mero sefialamiento, por ello pueda tener lugar una
efectuacion intuitiva entre una significacion v la esencia pura
que la significacion sehala, tomada en suposicion de

contenido ontico.

Toda significacion concepto como toda significacion no
concepto puede estar pues, conexionada a una esencia pura.
La primera de modo mediato y la segunda de modo
inmediato.

Pero la noma de Scheler contraria a la nomia de Husserl
opone a éste otra categorial antinomica que sustenta que si
hay contenidos intencionales, esencias puras no unidas a
significaciones, es porque son alogicos, irracionales, situados
fuera del mundo de lo inteligible.

Sin duda, los contenidos intencionales irracionales, son
alogicos -esto no se le puede discutir a Scheler-, pero alogico
es todo lo existente como onticidad cualitativa especifica,
menos la onticidad cualitativa de lo logico.

También es un problema antinémico, y por tanto
discutible, la otra afirmacion de Scheler sobre este punto y
que le lleva a reafirmar el caricter aprioristico material de las
llamadas por ¢l “cualidades materiales de valor”, que es una
categorial falsa. Segin ¢l los contenidos alogicos pueden ser
extra-temporales, y por tanto, pueden tener -caracter

aprioristico.

No se puede despachar este problema antinémico con
decir simplemente que es el viejo prejuicio griego el que hace
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a Kant identificar la idea, lo extra-temporal con lo inteligible,
lo logico, lo racional.

Sencillamente es que el problema es genuinamente
antinémico. Del mismo modo podemos sustentar la nomia
contraria afirmando que por el nuevo prejuicio romantico del
psicologismo y el biologismo Scheler ha identificado la idea,
lo extra-temporal, la esencia, con lo material.

Entre estas dos nomias contrarias del problema
antinémico, es muy dificil decidirse con una seguridad de
evidencia absoluta, si respetamos el sentido genuino de la
dignidad filosofica.

Aunque me decido por la nomia del llamado prejuicio
griego, se que lo hago solo porque esa nomia del problema
antinémico se acomoda mas que la otra al sistema categorial
de pensamientos ya por mi poseido, pero no porque tenga
una evidencia objetiva absoluta de su verdad. No soy ni
cientifico ni fenomenodlogo para creer de modo absoluto en la
evidencia de mis intuiciones.

Creo que toda intuicion filosofica es por esencia
antinomicamente problematica y debe siempre ser discutida,
como problema antinémico que es.

Cuando una intuicién filoséfica, una intuicién de un
problema antinomico, no es discutida sino aceptada
dogmaticamente, se torna en intuicion fenomenologica, que
es una intuicién de un problema antinomico, sustentada con
evidencia cientifica.

Ciertamente tanto Husserl como Scheler han
identificado la esencia pura con el contenido irracional. La
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diferencia entre ambos esta en que el discipulo contrapone al
maestro la nomia de que la “efectuacion intuitiva” no se da
en el caso de los contenidos irracionales con cualidades
materiales de valor o de cualquier otra especie. Segin Scheler
los valores son esencias que se aprehenden
independientemente de una adecuacion entre significacion y
efectuacion intuitiva, ya que los valores son alogicos y no se
dejan caracterizar por significaciones.

Para €l los valores es un mundo de investigacion
autéonomo e independiente del que fundamenta la logica.

Pero nada aldgico irracional, sea valores o no valores, se
deja caracterizar por lo logico. Todavia no ha habido una
significacion que haya caracterizado otra cosa que no sea otra
significacion.

La significacion significada por un pensamiento, desde
luego ontolégico, no es mds que la significacion que surge
como flor significativa de la comprension significativa de un
concepto secundario comprendido significativamente por un
concepto primario.

Ahora podemos explicarnos por que Scheler. puede creer
en la existencia de una intuicion a priori de lo material. Como
la fenomenologia por conducto de Husserl habia ya
identificado las esencias con los contenidos, objetivos onticos
irracionales, le fué posible a Scheler por otra intuicion, de
esencias ver que los valores son cualidades materiales
especificas irracionales que se aprehenden a priori. Pero esa
intuicién a priori no es de contenidos onticos irracionales
mismos sino de las esencias que los sefialan y que el
fenomenologo ha identificado con los contenidos objetivos

irracionales.
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S6lo porque los contenidos irracionales son
identificados con las esencias puras en la fenomenologia
puede sustentar Scheler la categorial falsa del a priori material
de los valores.

Pero ¢hay tal a priori material? Se intuyen a priori las
esencias que son significaciones individuales que sefialan
contenidos onticos irracionales, como los valores y las
cualidades: color rojo, azul, lo agradable etc?
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El problema antinomico de la intencionalidad emocional.

Pero como hemos visto ya, el valor intuido a priori no es
tampoco la mera esencia pura sino la esencia ideal
jerarquizada.

Scheler no ha explicado como lo emocional vislumbra el
contenido irracional mismo del valor. Pero sustenta el
pensamiento antinémico que afirma que la vida emocional
tiene un caracter intencional. Este se revela contra lo que
considera el prejuicio de los que creen que la vida emocional
no puede tener un caracter intencional.

Es un problema antinomico averiguar si existe
ciertamente ese caracter intencional de lo emocional que
preconiza Scheler. Discutamos este problema antinémico,
porque es fundamental en la ética del filésofo del amor, lo es
también el esclarecimiento de la esencia de lo moral. No se
puede dejar de lado por ahora el problema entinomico de que
la nomia del racionalismo haya considerado siempre como
reducido el ambito de lo sensible y de la organizacion
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psico-fisica y somdtica del hombre todo lo que no sea razon,
inteligencia, significacion o pensamiento. La primera nomia
aparece en la filosfia con sefialada evidencia en la forma de la
antinomia: inteligencia, inteligibilidad, pensamiento vy
sensacion, cuando Platon discute el problema antinémico de
la esencia de la ciencia.

La sensacion, la emocion y todo lo que pertenece al
orden de lo psico-somatico solo es para Platon motivo de
opinion, pero no de la ciencia.

La ciencia solo construye con lo inteligible, con la
razon, con el pensamiento y los conceptos.

Aln en Aristoteles, filosofo en que la nomia contraria
de lo psiquico-organico resplandece de un modo
extraordinario, la antinomia inteligibilidad-sensacion no se
destruye, y se reafirma con todo vigor la nomia de la
inteligencia, pensamiento, razon.

Con San Agustin comienza a insinuarse el interés por la
nomia contraria de lo emocional. Descartes y los racionalistas
del siglo XVII vuelven por los fueros de la nomia del intelecto
y el pensamiento. Condillac al sustentar de modo absoluto la
nomia de la sensacion, destruye la antinomia,
“razbn-sensacion”, pues reduce concepto y pensamiento a
sensacion.

El olvidado como desacreditado filosofo francés, que
defiende lo mismo que Main de Biran la nomia filosofica que
ha hecho tan célcbre a Scheler, merece una recordacién de los
que creen en la nomia de la intencionalidad emocional.

Por otra parte el célebre filosofo de la estatua que piensa
—que plensa porque recibe sensaciones y relaciones de
sensaciones hasta llegar a las mas altas operaciones del
espiritu, ¢l pensamiento, a la reflexion pensante— toca otro
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problema antinémico fundamental en conexion con éste: el
problema antinémico del espiritu activo, creador y del
espiritu pasivo, contemplador.

Como Condillac cree de modo absoluto en el
pensamiento antinomico de que no hay ninguna operacién
del alma que no sea una sensacion transformada, el
pensamiento y la reflexion misma son sensacion y relacion de
sensaciones. La sensacion se ha tornado asi en intelecto y en
todas las facultades del alma: voluntad, deseo, emocion,
pasion y reflexion.

Como se vé, el parentesco entre Condillac y Scheler es
evidente en este punto. Mientras el primero sustenta el
pensamiento antinéomico de que la sensacion se torna en
pensamiento, en intelecto, el segundo afirma el mismo
pensamiento antinomico aunque en otra forma: afirma que
existe una intencionalidad emocional.

Kant sustenta de nuevo el pensamiento antinémico
platonico que expresa que el mundo de las sensaciones es
caotico e invierte la nomia de Condillac al sustentar que solo
por medio de las categorias la razon creadora del sujeto pone
orden en las sensaciones. Esto explica por qué Kant niega que
existen en la esfera de lo ético los actos de sentimiento, de
amor, de instinto y de pasion.

Es éste otro aspecto en que aparece el problema
antinémico.

¢Existe lo emocional, lo pasional y lo instintivo en la
pura esfera de lo ético?

En Platon no hay la menor huella de que ésto sea
posible; en la ética a Nicomaco, aunque se estudian diversas
facultades del alma, como la voluntad, la pasion, el amor y el
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odio, el placer, etc., no se consideran como elementos
genuinamente éticos.

Muy bien puede ser que esos entes tengan relaciéon con
los entes éticos, pero no son en si entes morales.

La esencia de lo moral o es una esencia ideal, o es
valente o es una esencia material como cree Scheler.

Pero si lo ético es una esencia material, de tipo
emocional, no implica que lo emocional deba ser intencional.
Es cierto que esta en lo posible que lo emocional pueda ser
intencional, pero no es ineludible que lo sea porque lo ético
sea de esencia emocional.

Ademas queda por resolver el problema antinémico de si
lo moral es de esencia emocional o ideal.

Husserl sigue el sentido cartesiano que antepone el
pensamiento a la existencia, con su nomia de la intuicion
eidética intencionai que no deja ningin resquicio para lo

emocional.

A ésta que es la Gltima nomia racional o intelectual del
problema antinémico opone Scheler la nomia contraria de la
intencionalidad emocional.

¢Pero puede, ciertamente, lo emocional ser intencional?

Scheler no reduce, de modo expreso la intencionalidad
emocional a la intencionalidad intelectual, como Condillac
reduce la sensaciéon a intelecto y pensamiento. Para él la
intencionalidad emocional es exclusiva de los valores y
distinta completamente de la intencionalidad intelectual.
Existen segun Scheler, dos intencionalidades, la
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intencionalidad eidética de Husserl conexionada a las esencias
ideales y la intencionalidad emocional solo relacionada con
las esencias puras, materiales del valor.

Segin la nomia racionalista lo emocional ha sido
siempre considerado como algo, opaco, obscuro y cadtico.
Desde Kant lo emocional aparece como caotico e irreductible
en absoluto a lo intelectual.

La vida emocional con todos sus actos afectivos es
sensual y caotica.

Para Scheler, que sustenta la nomia contraria, lo
emocional participa de la luz de lo inteligible.

No otra cosa quiere decir la categorial antinémica
“intencionalidad emocional”. Hay pues, en la nomia de
Scheler auwnque no expresa, la misma reduccion a lo
inteligible de lo antit¢tico a lo intelectual, que se encuentra
en la nomia de Condillac. Con la diferencia de que el filosofo
francés llega a tal reduccion en procura del origen de las
capacidades del alma en un espiritu individual creador y el
filbsofo aleman pretende reducir lo emocional, a lo
intelectual, para encontrar una vision de los entes valentes,
concebidos como cualidades materiales especificas, que
aunque individuales y especificamente determinados, deben
ser, por su doble naturaleza ideal y valente, intuidos a priori.

La doble naturaleza ideal y valente de los valores es
senalada por mi, no por Scheler, que no se refiere a tal
naturaleza dual de los valores, pues los considera materias
irracionales irreductibles a lo racional.

Ciertamente los valores en si mismos son irracionales e
irreductibles tambien a lo racional como toda otra onticidad
irracional. Pero el valor como toda otra realidad irracional



132 Andres Avelino

puede ser sefialado, relacionado y vinculado a un mundo de
categoriales. El hombre no sefala, relaciona, prefiere,
rechaza, intuye a los valores mismos sino a sus categoriales
eidéticos, sus esencias ideales jerarquizadas, que es lo Unico
que es accesible a la persona de la realidad ontica irracional
misma del valor.

Lo emocional mismo como materia prima del valor no
puede ser intencional. Intencién solo puede tener el espiritu,
la persona como nicleo espiritual, pero no la emocién ni la
vida emocional, como tal. Una vida emocional dirigida puede
ser intencional, pero su intencionalidad no puede ser
intencionalidad inconsciente o irracional sino consciente a
algo. La emocién no puede, pues, ser una ‘“‘direccion a” sino
una mera ‘“‘existencia en’ una simple existencia en si misma.
Lo intencional es “indireccion a” y no “existencia en”. Toda
intencion se dirige a un objetivo; toda emocién es una
vivencia psiquico-organica consecuencia de una objetividad
que la produce.



XXII

El problema antinomico de si la emocion precede o sigue a la
intuicion del valor.

Como podria lo emocional producir alguna realidad, si
la emociéon c¢s siempre consecuencia de la existencia de una
realidad percibida?

Del mismo modo que la vista de la belleza del paisaje me
emociona, la emocion es producida por la intuicién y vivencia
del valor intuido. Estamos frente al problema antindémico de
si la emocion precede al valor o si el valor es el que produce
en nosotros la emocion y por tanto le precede. Si la emocion
precede al valor, équé es lo que produce en nosotros esa
emocion que nos va a dar la intencion, que nos va a dar hacia
el valor? Una intencionalidad emocional primigenia seria una
emocion sin origen ni causa ni motivo que la produzca. Una
emocion que tiene su origen en si  misma es un
contrasentido, ya que nos emocionamos siempre frente a una
realidad que nos provoca la emocion, esta vibracion
psico-somatica, irracional, indescriptible, sefalada por la
categorial “emocion”.
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Frente a un acto de justicia o de injusticia o ya ante la
mera presencia ideal de la esencia ideal jerarquizada que
seflalamos con la categorial “justicia”, nos emocionamos
agradable o desagradablemente segin que la esencia ideal
jerarquizada que nos emociona sea o no la que prefiere el
sistema de jerarquia que estructura nuestra alma.

Nuestra emocion no depende de la emocion misma ni es
ésta la que sefala ni prepara la vision del valor, sino es la
vision del valor lo que produce nuestra emocion.

¢Cémo podriamos emocionarnos ante un valor no
inturdo, con una emocion, desde luego, que estuviese
vinculada a tal valor?

Podriamos emocionarnos con la vista de la mera esencia,
pero esa no seria la emocién provocada por la intuicion de la
esencia jerarquizada, que es el valor.

Max Scheler no sustenta ciertamente que lo emocional
se torne inteligible. Para ¢l lo emocional sigue siendo opaco
para la inteligencia, pero afirma el pensamiento antinomico
de que lo emocional posee un caracter intencional especifico
distinto del de la intencionalidad intelectual. Pero
precisamente Scheler no puede decir como es esa luz de la
intencionalidad emocional que produce de modo exclusivo la
emocion y con solo la materia de lo emocional. Esta en lo
posible que puede existir esa tipica intencionalidad
emocional. Por ¢l contrario, es muy posible también, que
existiendo ambas cosas, la intencionalidad intelectual eidética
por un lado, y lo emocional por otro, se pueda afirmar
dogmaticamente —apoyado sobre todo en el dogmatismo de
la intuicion de esencias de la fenomenologia— que la
intencionalidad emocional es exclusivamente emocional y no
tiene nada de intelectual, cuando ciertamente lo emocional se
vea intencional solo porque coexista con la intencionalidad
intelectual. Max Scheler no ha probado, ni siquiera discutido,
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si lo emocional recibe la emocionalidad de lo intelectual o si
la aporta la emocion misma. Simplemente afirma
dogmiticamente la existencia de wuna intencionalidad
emocional al lado de una intencionalidad intelectual, como
afirma también la existencia de un sentimiento intencional.

Pero el pensamiento antindmico de la intencionalidad
emocional es exigido por el otro pensamiento antinomico
scheleriano que sustenta la existencia material especifica de
valores irracionales.

Si la persona humana no tiene contacto con los valores
irracionales mismos, sino, como sustenta nuestro
pensamiento antinomico, con las esencias ideales
jerarquizadas, correlatos de esos entes irracionales mismos, la
2da. nomia de Scheler, de la intencionalidad emocional, es
innecesaria.

Pero si como cree Scheler, la persona aprehende de
modo directo, emocional e irracional los contenidsos onticos
irracionales mismos, la intencionalidad emocional es una
existencia ineludible del sistema de categoriales de
pensamiento ético del filosofo personalista.

Esta categorial antinémica de Scheler es muy propia y
encaja logicamente en su sistema. Pero nuestra categorial,
antinomica también, desde luego, a aquella, es propia y s¢
acomoda a nuestro sistema de categoriales de pensamiento
moral.

Ambas categoriales son antinomicas entre si y se
repelen.

Es que un sistema categorial de pensamientos es un todo
armonico, ordenado logicamente, en que nada disuena ni es
contradictorio, pero en que todo e¢s antindémico vy
contradictorio con otro cualquier sistema que sea diferente
de aquel.
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Todo sistema categorial de pensamientos, sea metafisico
o6 filosofico es un todo cerrado, en que todo es verdadero,
siempre que sea analizado con su propio sistema de
categoriales, esto es, siempre que no se rechace ni una sola de
sus categoriales.

Desde que una categorial de pensamiento de un sistema
es rechazada, todo el edificio paso a paso se derrumba. Un
sistema de pensamiento filosofico es una maquina de la cual
no se puede separar una sola tuerca.

No propongo mi sistema de pensamiento ético como un
sistema verdadero frente a los otros sistemas considerados
como falsos,, sino simplemente como un nuevo sistema
posible, distinto de los otros, falto de contradiccion en si
mismo y antinémico a aquellos.

Kant ha considerado lo sensible y lo emocional, como
obscuro y caotico, pero cree que la razoén, el sujeto activo
puede poner un orden en ese caos de las realidades sensibles.
Es necesario ir mas alla de Kant. Un sujeto activo y creador
que ponga orden ontico donde no lo hay, no es posible. Las
realidades onticas irracionales estan vinculadas por un orden,
y deben necesariamente tenerlo. Pero el hombre, ser finito,
no puede saber si capta o no capta ese orden. S6lo podemos
saber que aprehendemos un orden de esencias categoriales,
correlatos de esas onticidades irracionales, cuya realidad
irracional misma no podemos saber tampoco, si la
aprehendemos, cudndo es que la aprehendemos.

El hombre puede poner orden en los ontos manejables
por ¢€l, y esto, un orden limitado solo a la posicion especial de
los ontos. Por ejemplo podemos poner orden en la colocacion
de sillas en un saldn o en la distribuciéon de arbustos y rosales
en un jardin, pero de ningin modo podemos ni captar los
ontos mismos en su pura irracionalidad ni su orden ontico,
también para nosotros irracional. El orden considerado
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ontico que captamos de las realidades es un mero orden
categorial posible de entre los posibles érdenes onticos de lo
real. Por eso los valores son relaciones de esencias ideales
individuales jerarquizadas relaciones categoriales de las
esencias individuales que como etiquetas categoriales sefialan
a los valores como ontos irracionales mismos.

Max Scheler no sélo cree en una intencionalidad
emocional, sino sustenta otra categorial antinomica semejante
a la primera y deducida de ella. Para él aprehendemos los
valores por medio del “sentimiento puro”. Este “sentimiento
puro’ tiene como la “intencionalidad emocional’ un cardcter
de intcligibilidad que permite la visién del valor. Ese
“sentimiento de algo”, es, segun Scheler, un “sentimiento
intencional”, una especie de percepcion emotiva.

¢Pero como puede un sentimiento ser intencional,
dirigirse al objeto del sentimiento con sentido de
aprehenderlo y lograr esa aprehension con sélo la materia
emocional del sentimiento? Es un problema antinémico
decidir si esto es o no posible. No basta para que exista con
solo afirmarlo dogmadticamente a la manera fenomenologica.






XXIII

El problema antindmico del sentimiento intencional y el
sentimiento como estado afectivo.

El Nietzsche cristiano habla de un sentimiento puro
intencional, distinto del mero estado afectivo sensible. Quiere
con ello distinguir el sentimiento de algo que es -siendo este
algo, a priori al sentimiento que provoca- del sentimiento
intencional, un sentimiento ajeno a todo “algo”, que surge de
la nada solo para aprehender el valor. La intencionalidad
intelectual es algo que parte de la persona con vista a
aprehender algo. La intencionalidad emocional partiria del
objeto que emociona y recibiria la intencionalidad de la
persona.

Sin duda, el sentimiento a posteriori, el sentimiento
provocado en el sujeto que lo expcerimenta por algo presente
a¢ly no podria de ningin modo ser para Scheler un
sentimiento que se prestase a satisfacer el sentido de su
sistema categorial de pensamiento ético en que juegan un
papel fundamental las categoriales antinémicas del “a priori
material” y la “intencionalidad emocional”. El reconoce de
modo expreso el sentimiento como estado afectivo a
posteriori al objeto y a la percepcion del objeto a que esta
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unido y del que depende ese sentimiento. Pero distingue el
sentimiento como estado afectivo sensible del sentimiento
como acto, que es para ¢l el llamado sentimiento intencional,
que se dirige como un acto al contenido objetivo y es apriori
ael

¢Pero son, ciertamente, todos los sentimientos

puramente sensibles, estados y no actos?

Es éste un problema antinomico, que en la
[enomenologia scheleriana posee una evidencia abasoluta,
cientifica.

El problema ¢s genuinamente antinomico. Debe, pues,
ser discutido. En la ética de Scheler, el sentimiento como
acto, quc es una nomia ontica opuesta a la nomia del
sentimiento como estado, existe solo gracias a una afirmacion
dogmatica del gran ético creador del personalismo objetivo
espiritualista. ¢Qué puede probar que existe un sentimiento
intencionaal de naturaleza distinta del sentimiento afectivo? .
No basta con afirmarlo dogmaticamente para que lo haya.

El probiema no queda resuclto con afirmar meramente
que existc un sentimiento intencional de naturaleza distinta
del afectivo que se vincula directamente con un contenido
independiente del acto, que se dirige a él de modo inmediato
y sin intermediario exterior de una representacion.

A pesar de esta alirmacion enfitica sera siempre un
problema decidir si existe ese sentimiento a priori intencional
por medio del cual se apreehenden segin Scheler, los valores.

Es antindomicamente problemitico determinar si el
sentimineto experimentado de la belleza de un cuadro
pictorico e¢s o no independiente de la belleza; si sc
experimenta i priori a  ¢sta  para aprehenderla osioes la
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belleza la que nos provoca ese sentimiento de lo bello, que
solo experimentamos cuando el valor bello esta presente a
nuestro espiritu y nos provoca el sentimiento de lo bello.

Porque se le haya llamado ‘‘sentimiento puro” a ese
pretendido sentimiento intencional no es evidente que exista
tal sentimiento, que ha sido creado con el tnico y exclusivo
proposito de aprehender el valor que ha sido también
concebido como materia especifica de lo emocional.

Pero ¢Es que con sentimiento puro, quiere decir Scheler
que cxiste un sentimiento no psiquico, del mismo modo que
su maesiro queria una conciencia pura no psicologica?

Pretender un ser que sea distinto de su propia onticidad
es un repetido intento fallido de los fenomenologos.

Tanto la llamada conciencia pura no psicologica como el
sentimiento puro no psiquico deja de ser lo que es para ser lo
que no es. Se ha pretendido lo indudito: que algo psiquico
siga participando de su propia naturaleza psiquica. a la vez
que adquiere otra precisamente no psiquica y antinomica a la

primera.

Del mismo modo se ha querido que la emocion siga
siendo emocion pero que pierda la caracteristica de lo
emocional para adquirir una onticidad distinta, la onticidad
de lo intencional.

Un sentimiento puro que nos permita aprehender los
valores, seria una intuicion del valor, una mirada espiritual
del contenido valente.

Y precisamente  Scheler  expresa el pensamiento
antinémico que sustenta una intencionalidad de la emocién y
del sentimiento. Segiin ¢l intuimos los valores en un acto
emocional especifico.
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Ya hemos discutido sl esa emocion  precede, es
simultanea o sigue a la intuicion.

La misma discusion cabe para este llamado “sentimiento
puro”, por medio del cual aprehendemos, segun Scheler, los
valores.

La aprehension directa de los valores por ese llamado
“sentimicnto puro” es la especic mds caracteristica de la
intencionalidad ¢mocional, segin Scheler.

A cste plano de sentimiento puro de la vida emocional,
que Scheler llama [u «widén emocional se abren segun é€l, todos
los valores.

La intuicion de los grados y el orden de los valores es
también para Scheler un acto emocional, especial, superior al
sentimiento puro, que llama acto de prelerencia y acto de
repungnancia. Por este acto de preferencia y de repugnancia
es por lo que se puede saber si un valor es superior a otro.

Por medio de esa preferencia y repugnancia intuitiva es
por lo que se decide la altura o la inferioridad del valor. Lo
que indica que para Max Scheler existe una gama indefinida
de intuiciones emocionales distintas para aprehender el valor.

Pero como puede una simple preferencia o repungnancia
de un valor ser una intuicion del valor? Si intuimos algun
valor la preferencia o repungnancia de €l dependera de que el
valor intuido sc acomode o no se acomode al sistema
categorial jerirquico por nosotros ya preferido. No es la
preferencia o la repugnancia lo que nos impone el valor, sino
el haber preferido el valor de acuerdo con nuestra jerarquia
personal de valores es lo que determina la preferencia o la
repungnancia, es lo que nos obliga en Gltimo caso a esa
preflerencia o repungnancia del valor. Si la intuicién del valor
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depende de la preferencia o repugnancia, la ética pierde el
sentido de la responsabilidad.

Como se ve, Scheler, ha tomado como causa lo que es
mero efecto, el acto de preferencia y el acto de repungnancia,
4 menos gque €stos no sean actos supraconscientes, actos que
se auto dirigen por si mismos. Scheler no ha hablado para
nada de ésto. Todo acto necesita de una conciencia que dirija
tal acto, o éste resulta ciego, sin ninguna direccion; es un acto

de loco, un acto indirigido.

Sin  embargo Scheler reaflirma que el acto de
repungnancia y el acto de preferencia son actos puramente
emocionales, especialmente pasivos, no activos ni voluntarios.
Como se explica que por un lado los considere de
intencionalidad emotiva y por otra los postule pasivos,
carentes de actividad ninguna?

Pero mis alto ain que los actos de preferencia y de
repugnancia emocionales, hay, segiun Scheler, un plano
superior dc la intencionalidad emocional, que constituyen el
grado superior de la intencionalidad emocional, los actos del
amor vy del odio. Pero los actos del amor y del odio, cumbre
de la vida emocional, no tienen nada de comun con la colera,
el furor y ¢l jabilo, son actos de una intencionalidad
emocional especial.

No sabemos por qué preferimos la rosa al clavel ni por
qué amamos a uni persona y odiumos a otra.

Cuando  preferimos una esencia ideal jerarquizada vy
rechazamos otra lo hacemos conscientemente, tenemos la
concicncia del acto de aceptacion y del acto de rechazo; pero
lo que no podemos es explicar la razoén o razones de ese
rechazo o aceptacion porque los valores son irracionales.
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La intuicion llamada no intelectual, alogica, puede o no
existir; exige una discusion antinomicamente problematica el
decidirlo.

Entre una intuicion alogica de lo irracional y una
intuicion logica o eidética de la esencia de lo irracional; me
decido por esta ultima, no porque tenga una evidencia
absoluta de esta nomia, sino porque el problema es
antinémico y no puede ser resuelto méds que por una honda
simpatia personal que sentimos por una de las dos nomias
opuestas.



XXIV
El problema antinémico del placer y el valor.

Scheler da por terminada la controversia sobre el
problema antinémico de la posibilidad de reduccion del ser
del valor al deber-ser. Nadie ha dudado después del agudo
ataque de Scheler a Kant en este problema antinoémico, que el
valor no puede reducirse ni al deber-ser, ni al deber-ser-ideal
ni al deber-ser-normativo.

Yo mismo he dado mi asentimiento a esta nomia
scheleriana, pero no porque tenga una conviccién, una
evidencia absoluta de su verdad, ni tampoco porque las
preciosas argumentaciones del ético del personalismo hayan
mostrado ni demostrado con toda evidencia la imposibilidad
de tal reduccion.

Nos parece ciertamente que el valor precede a todo
deber-ser a toda norma, contrario a lo que crefa Kant.

Pero tan posible es que visto el deber-ser-ideal
intuyamos como consecuencia el valor, como que visto el
valor se imponga como consecuencia el deber-ser-ideal o el
deber-ser-normativo.



146 \ Andrés Avelino

Ligado a este problema que Scheler cree definitivamente
resuelto se halla este otro problema antinomico: érepresenta el
ser valioso de algo un tipo determinado de relacion que el
objeto valioso tiene con las vivencias de placer y desplacer?

Scheler niega este tipo de relacion porque seria causal y
no podria darse con ella una teoria a priori de los valores. Y
en esto tiene razon. El valor no puede consistir en una
relacion del objeto valioso con las vivencias del placer y
desplacer, ni con el yo, ni con el sujeto. Parece tener razon
Scheler cuando afirma que el valor no es una relacion anadida
a otras relaciones, tales como igual, distinto.

Tampoco son para ¢l las vivencias del valor, vivencias de
relaciones. Scheler distingue el valor en si de una cosa y el
valor que tiene para nosotros. Pero las cosas no tienen valor
en si ni valor para nosotros. Una cosa no es valiosa sino en
relacion con otra, comparada con otra en el orden jerarquico
con que estan vinculadas. La 'estructura del valor es la
relacion de jerarquia que existe entre dos esencias ideales,
categoriales, correspondientes a dos entes. Esta relacion es,
pues, distinta de las relaciones rechazadas por Scheler. Es una
relacion de jerarquia entre dos esencias ideales, aparentemente
no jerarquizadas, pero que cuando intuimos el orden
Jerarquico, a las meras esencias ideales que nos parecian no
jerarquizadas les vemos el orden jerarquico e intuimos asi el
valor.

Dios al crear la multiplicidad de los entes los cre6 con
orden jerarquico. Pero no todos ven el mundo de los entes
ordenados jerarquicamente.

El cientifico, el matematico por ejemplo, no ve orden
jerarquico entre los entes matemdticos y otros entes, objetos
ideales desencajados del orden jerarquico universal de todos
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los entes. Podran ciertos hombres no ver la estructura
fundamental del valor, que es la esencia ideal jerarquizada,
pero las esencias ideales estan ahi jerarquizadas por Dios,
aunque determinados hombres no las vean por lo menos todas.

El lenguaje comun y aun el filosofico dicen que una
piedra preciosa es mas valiosa que un guijarro del camino. Sin
duda asi es, pero no porque la piedra preciosa sea en si un
objeto valioso y €l guijarro en si no lo sea.

La piedra preciosa es valiosa no sélo por su propia
existencia, sino también por la existencia del marmol, de la
piedra caliza y del guijarro etc. que en el sistema jerarquico
de las piedras cada una ocupa una jerarquia comparable con
la de la piedra preciosa. Si solo existiera una piedra preciosa y
ninguna otra piedra preciosa o no preciosa con gquien
estuviese conexionada aquella en un sistema jerarquico, no
existiria el valor de la piedra preciosa.

El segundo caracter fundamental del valor, la polaridad,
surge precisamente del fundamento esencial del valor: la
jerarquia. Existe una piedra preciosa porque existe una piedra
no preciosa. Existe el hombre bueno porque existe el malo;
existe lo bello porque existe lo feo.

Si no hubiese una jerarquia entre los seres humanos y
entre sus acciones, no podriamos aprehender las esencias
ideales jerarquizadas de las conductas de esos hombres.

Se ve mas claro aqui en oposicion a Scheler que los
valores no pueden ser subsumidos en la categoria de las
cualidades, pues las cualidades no pueden ser jerarquizadas;
tampoco con el “percibir sentimental de algo” puede
distinguirse ningun orden de dignidad de los entes.
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Es que los valores no son (lo que se cree que conocemos
de ellos), existencias onticas, sino comparaciones jerarquicas
de las esencias ideales que se nos dan con motivo de esas
existencias oOnticas irracionales, jamas aprehensibles por el
hombre.

Ningun filésofo ha dicho jamas lo que es el valor en
cuanto valor, con una evidencia absoluta. Esto no quiere
decir que a la pregunta antinomica de cual es la esencia del
valor? no hayan respondido diversos filosofos con diversas
respuestas antinoémicas acerca de la esencia del valor. Asi von
Ehrenfels define el valor como la propiedad que tiene un
objeto de ser deseable. Para Scheler el valor es una cualidad
material que se aprehende por una intencionalidad emotiva.

Para Hartmann los valores son objetos ideales de
caracter en si, intuibles por el sujeto independientemente de
toda experiencia con una intuicién a priori.

Heide ademds de insistir en el cardcter ontologico del
valor, afirma que el valor es una relacion de un objeto con un
sujeto.

Para Vierkandt la fuente de todo valor esta en el
sentimiento, pero no en un ‘‘sentimiento puro’ como el de
Scheler que solo sirve para captar los valores, sino que
Vierkandt da el mecanismo de la formacion del volor. Para él
los sentimientos experimentados dejan sus huellas en la
conciencia, que al acentuarse y condensarse forman el valor
que se atribuye al objeto: Los valores son, pues, para él,
productos histéricos, sociales.

Estas y algunas respuestas mds, poliantinomicas, que
discutiremos detenidamente cuando veamos el problema
poliantinomico del valgr, por lo menos de un modo evidente
y definitivo. Cada filosofo, sin duda, cree que la esencia del
valor que €l sefiala, es el ente genuino del valor.
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Acabamos de ver como Vierkandt le niega ser al valor.
Para él el valor se forma por medio de las huellas que el
sentimiento va dejando en la conciencia, y que al acentuarse
y condensarse nos permite ver, el valor en ¢l objeto.

Aunque Scheler crea demostrado lo absurdo de las
afirmaciones antinémicas que sustentan que el hombre tiende
primeramente -al placer y que los valores son fuerzas y
capacidades radicadas en las cosas para producir placer o
desplacer, de esta afirmacion surge un problema antinémico
que es necesario discutir. ¢Tiende el hombre ante todo hacia
los bienes y no al placer que hay en los bienes? O es que el
hombre tiende a los valores por medio de los cuales
realizamos los bienes y no al placer que hay, sino en los
valores mismos, por lo menos en las vivencias de los valores?

cPero hay ciertamente placer en los bienes o en los
valores?

Los bienes y los valores no participan del placer ni
tienen ningun contenido de placer.

Son, en todo caso, las personas las unicas que pueden
sentir placer al intuir y preferir o rechazar valores, o al
realizar bienes. O des que sentimos placer al intuir, preferir y
cumplir valores? o -por el contrario- ¢esla intuicion, la
preferencia o rechazo y el cumplimiento del valor lo que nos
causa placer?

Lo primero hace dependiente del placer a los valores, se
cae en hedonismo; lo segundo hace depender el placer de los
valores. Si los valores son dependientes del placer, la
responsabilidad de la persona moral deja de ser existente, y
toda ética sin responsabilidad de la persona moral, no es
ética.






XXV

El problema antinémico del utilitarismo.

Como una respuesta mds,” antinomica del problema
antinémico de la csencia en la ética de bienes y fines,
tenemos el problema antinomico del utilitarismo. Este
sustenta el pensamiento antinémico que concibe lo moral
segun la utilidad o bienestar que reporta al individuo. Como
se ve, el pensamiento antinomico utilitarista, es el
pensamiento antinémico pragmatista llevado al ambito de lo
etico.

El problema fundamental antinomico que aqui exige
discusion en relacion con la respuesta a la pregunta por la
esencia de lo moral en la ética de los bienes y de los fines es el
que se refiere a la antinomia de la existencia de dos modos
antitéticos de valoracion de la conducta. Para la nomia
utilitarista (ética del éxito) el valor de la conducta depende
de los resultados que con las acciones humanas se obtengan.
La nomia contraria, antiutilitarista (Etica de las intenciones)
sustenta el pensamiento antinémico que expresa que la
valoracion de los actos de una conducta moral depende de las
intenciones de la persona que ejecuta esos actos.



152 Andrés Avelino

El problema antinémico del utilitarismo es necesario
discutirlo, ya que desde el ataque de Kant el utilitarismo
ético pragmatista se considera generalmente rechazado, a
pesar de que el problema es genuinamente antinémico.

Ya Kant sustento el pensamiento antindémico que
considera como criterio supremo de estimacién de la
conducta a la voluntad en oposicion al pensamiento
antinébmico que sustenta como criterio de valoracion las
manifestaciones externas de las acciones humanas. La 1ra. de
estas nomias afirma el pensamiento de que en la estimacion
de la conducta el aspecto interno es lo fundamental, la 2da.
nomia contraria a la lra., combatida tanto por Kant como
por Scheler respalda el pensamiento que afirma como criterio
de la estimaciéon de la conducta la forma externa de la
actividad de la persona. Es el problema antinémico de la
moral pragmdtica o ética del éxito y la moral de los
propositos o ética de las intenciones.

Scheler como Kant, respalda la Gltima nomia de este
problema antinémico y la considera evidente de modo
absoluto.

Pero es neccsario discutir este p oblema porque es
genuinamente antinémico. Aunque Kant haya creido con
toda fuerza que lo lundamental en lo ético es lo que la
persona piensa o se¢ propone y no lo que realiza y «l
pensamiento antinémico de la moral empirica por el
contrario haya sustentado que lo decisivo en lo moral son los
efectos, ninguna de estas dos nomias aparece evidentie de
modo definitivo ante la actitud genuina y ccuanime el

filosoto puro.

La ética empirica v la de fines sutcntan esta ultima
nomia, a la que se oponen Kant y Scheler.
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En ambas éticas, ¢ciertamente se hace caso omiso de las
intenciones y solo se consideran los resultados? éEnla
llamada ética de las intenciones se toma solo en cuenta los
propositos y se pasa por alto los resultados?

Puede que asi sea. Pero el que determinados filésofos
carguen el acento del interés ético en las intenciones en
oposicion antinomico a aquellos otros que ponen el mayor
énfasis en los resultados de las conductas (empiristas,
eudemonistas, y utilitaristas de todos los tiempos), no indica
por el mero hecho de que la tltima nomia (la kantiana y
scheleriana) afirme con suficiente énfasis dogmatico frente a
la otra, que ésta ultima tiene una evidencia absoluta de
verdad frente aquella. Naturalmente, todo lo nuevo,
impresiona siempre con el caricter suigeneris de lo novedoso.
El gran Scheler se deja impresionar en esto por Kant, el
coloso de acero y bronce, como €l lo llama. Ambos creen que
se pierde el sentido de lo ético silo que la persona obtiene es
mas valioso que lo que la persona es. Como se ve, estd
enlazado a este problema antinémico el problema antinémico
también de la heteronomia y la autonomia de la persona, €l
problema antinémico de la fuerza obligatoria de la moral. La
nomia empirista sustenta el pensamiento antinémico que
expresa que el valimiento de las acciones no se encuentra en
la persona sino en algo extrafio a ¢lla. La nomia contraria a la
moral empirica y a la ética de fines respalda, por el contrario,
el pensamiento que dice que el mérito de toda conducta
moral se ha de buscar Ginicamente en la persona, depende en
absoluto de la autonomia de la persona humana.

Pero puede existir acaso una ética de meras intenciones
y propositos? Sin que tales propdsitos e intenciones carezcan
de cumplimiento?

Por otra parte dpueden darse productos, placenteros o
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desagradables, en independencia de intenciones encaminadas
a obtenerlos? Siempre se dan intenciones para obtener logros
o fines. Los fines y bienes supremos carecen de sentido sin las
intenciones o los valores que sirven de medios para obtener
tales bienes y fines. Pero también los valores y las intenciones
carecen de sentido sin los bienes y los fines que son obtenidos
por medio de aquellos valores e intenciones. Es dudoso pues
sustentar el pensamiento antinomico de Scheler que afirma
que ““Solo la rectitud de los propésitos permite distinguir los
designios de Dios de las miras del diablo”, pues muy bien
podrian distinguirse tales designios también de los bienes
supremos y de los altos fines, si es que estos son verdaderos
paradigmas de lo moral, genuinos faros o luminarias de lo
ético. Y ¢como- decidir en ultimo término el problema
antiménico, si mientras Aristoteles y todos los empiristas y
utilitaristas de la ética de bienes y fines afirman hasta Stuart
Mill y Moore que el Bien supremo y el fin supremo son el
fundamento de lo moral y Kant y Scheler, por el contrario,
sustentan que las intenciones, propositos y valores de la
persona son el nicleo de que depende toda accién ética?

¢Podria haber una ética, ya sea de bienes y fines o ya sea
de valores en la que no se realicen los actos necesarios para
obtener esos bienes y esos fines o en la que tales valores no se
cumplan para realizar con tales cumplimientos los bienes y
los fines anhelados?

¢En su esencia no habra de ser toda ética, ética utilitaria?

Carece de sentido intuir, preferir y cumplir un valor, si
tal cumplimiento no tiene objetivo alguno, si tal preferir y
cumplir el valor no ha de ser atil al alma o al espiritu
humano, o a la persona que cumple el valor.

Intuir y cumplir valores un mero intuir y cumplir
abasolutamente desinteresado; un preferir y cumplir valores
sin objeto alguno, sin bienes ni fines por alcanzar, aunque
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estos sean la mera satisfaccion del alma; el simple placer de
preferir y cumplir valores, conviértase o no en bien supremo
ese placer; no tiene sentido alguno. Y no lo tiene ademas y
especialmente por ser la ética una disciplina de sentido
esencialmente practico.

Por otra parte, las intenciones y los propésitos emanan
de la voluntad pura del individuo segin Kant; no tendrian
sentido tampoco, propositos € intenciones que no se
propusiesen ni intentasen algo. Lo propuesto y lo intentado
podrian reflejar el mérito de la conducta lo mismo que los
propodsitos 'y las intenciones, pues lo obtenido por
determinadas intenciones no puede ser de esencia o
estructura absolutamente distinta que las de las intenciones
que han servido de impulsos para obtenerlas, que
propiamente lo han creado. Del mismo modo, los bienes y los
fines no pueden ser de onticidad diferente a los valores que se
prefirieron y cumplieron para obtener tales bienes y fines.

El problema antindmico queda en pié. No me atrevo a
decidirme dogmaticamente por ninguna de las nomias. Tan
posible me parece la una como la otra.

Hemos visto ya las razones por las cuales Kant sustento
el pensamiento antinémico de una conciencia autonoma
moral, como fuente de las leyes morales a priori de lo ético lo
que le llevo a rechazar la heteronomia de lo moral, la
dependencia de lo ¢tico de toda voluntad extraha. Ese
protestantismo que culmina en un destronamiento de Dios y
en una exagerada exaltacion del hombre es lo que lleva al de
Koenigsber tanto a rechazar la heterenomia de lo moral como
a negar que el valor de la conducta humana no puede
apreciarse atendiendo a los resultados que produce.

Perodqué importancia tendria para la persona humana y
para el mundo una moral que careciese de resultados éticos
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positivos, una moral que pudiese hacer caso omiso de tales
resultados?

La posicion antinoémica de Kant ¢n este problema como
en ¢l de la luerza obligatoria, tiene pues, su posible

explicacion.

Lo que parece inexplicable es que Scheler, un ético
cristiano espiritualista, haya tomado también tal posicion. Sin
cmbargo alguna fuz surge a este respecto de la antimonia
Kant-Scheler.  Aunque ¢l ético  cristiano  polemiza
constantemente con cl d¢lico protestante, tiene prolundos
puntos comunes con ¢l, tan profundos cran que pocos afios
después de escribir su gran ¢tica personalista cristiana se
convertia al prolcslamisnw.
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El problema antinémico de la equiparacion de lo bueno y lo
util.

El utilitarismo militante como posicion antinémica en la
filosofia sustenta el pensamiento antinémico que expresa que
lo moral es la utilidad del individuo o de la generalidad. Se
identifica aqui lo bueno con lo util: “bueno es lo util” se ha
dicho ¢n la forma mas crasa del utilitarismo. El utilitarismo
sustenta diversas clases de bien supremo ya que la utilidad y
el bienestar provienen de tantos motivos diferentes.

Pero éPuede, ciertamente, lo bueno ser lo 1til? sin duda
lo bueno es util, pero no todo lo atil es bueno. Lo bueno es
bueno y ademds posee el caracter de lo atil; pero lo bueno no
pucde ser identificado con lo Gtil.

Ll cardcter de lo util que se advierte en el fondo de toda
¢tica, problema que acabamos de discutir, es ajeno, aunque
tiene conexion con el, al utilitarismo pragmatista, técnico,
sustentado en diversas épocas con pensamientos antinomicos
diversos.
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La categorial antinomica del utilitarisme comprende
todas las respuestas a la pregunta poliantinomica de la ética
material de bienes y de fines. Existe un eudemonismo
utilitarista. Todo eudemomismo es utilitarista, La mas alta
forma del utilitarismo es el eudemonista que sustenta el
pensamiento antinémico de que el bien supremo es la
felicidad.

La respuesta antinomica del perfeccionismo es también
utilitarista, ya que el pensamiento antinéomico del
perfeccionismo afirma que el fin que da las normas estd en el
desarrollo perfecto de la esencia del hombre. Asi concibid
Aristoteles la  ética e identifico la [lelicidad con el
perfeccionamiento de la naturaleza racional del hombre. Y
como ese perfeccionamiento es util al hombre esta respuesta
antinomica es también utilitarista. Del mismo modo el
pensamiento antinémico del naturalismo, que es una mera
forma antitética del perfeccionismo, es utilitarista. En éste el
fundamento de lo moral esta en el despliegue de los impulsos
e inclinaciones de la naturaleza humana.

El pensamiento antinodmico del evolucionismo es
claramente utilitarista. Para éste el fin determinante de lo
ético es el progreso de la humanidad. Como se ve el
evolucionismo es un perfeccionismo utilitarista.

El pensamiento némico de la ética teolbgica es
igualmente utilitarista. Para la ética teologica bueno es lo que
es conforme con la voluntad de Dios y malo lo que se opone
a la voluntad divina. Como la ¢tica teologica es
perfeccionista, ya que la naturaleza del hombre estad en
adecuada relacion con Dios, tal ética es también ética
utilitarista. Acaso ¢podriamos poner nuestros actos en
conformidad con la voluntad divina, sin que tal accién moral
no fuese util a nuestra perfeccion, o a la salvacion de nuestra
alma?
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Cada una de las respuestas antinomicas a la pregunta
poliantinomica por la esencia de lo moral en la ética de bienes
y fines, acabamos de ver que son utilitaristas.

Hartmann ha respaldado este mismo pensamiento
antinomico cuando afirma que el elemento utilitario ha
existido en todas las teorias de la conducta.

Pero no debe confundirse el utilitarismo ético
espiritualista que descansa en la estructura ontica de la
persona humana, con alge que ocurre de un modo
inconsciente cuando se intuyen, prefieren y cumplen valores
o lo que tiene lugar cuando se tienen intenciones y propositos
y se obtienen con éstos bienes y fines.

Los fenomenos éticos son fenémenos de calculo como
creia Benthan que podia *‘el mayor bien para el mayor
nﬁmem posible”, do son sucesos espontaneos e inconscientes
que ocurren en nuestra alma, sin que concientemente
calculemos [riamente los medios apropiados para obtener
determinados [ines?

Estamos frente al problema antinémico de averiguar si
los sucesos éticos son como creia Kant, acontecimientos de
un mundo del deber-ser, regido por una conciencia moral
auténoma do son sucesos espontaneos, imprevisibles,
inconscientes que ocurren en nosotros de improviso sin que
podamos eludirlos?

¢Ola ética es una ética racional, consciente de sus
intenciones 'y propositos previamente calculados para
obetener, determinados fines ¢o la moral es una ética
espontinea de valores, inconsciente, por lo menos en los
actos valentes de la intuicion y preferencia del valor?
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Ciertamente la realizacién de un fin exige la eleccidén y
uso de ciertos medios; pero el analisis de Hartmann sobre los
llamados por €l tres momentos del acto teleologico: lro. el
acto por el que se decide ejecutar algo; 2do. la seleccion de
los medios mads idoneos para obtener el fin y 3ro. el momento
de la realizacion, son ciertos, pero solo cuando se trata de
realizar un fin no ético. Por ejemplo, si tenemos que realizar
una mesa, (un fin no ético), lro. tenemos que decidirnos a
realizarlo; 2do. seleccionamos los medios, martillo, serrucho,
clavos, cepillo etc. y 3ro. por tltimo iniciamos la realizacion
de ese fin.

Todo esto ha ocurrido y tiene necesariamente que
ocurrir de un modo consciente y deliberado.

Todo esto es realmente cierto. Pero a Hartmann se le
escap6 que en ello no ha ocurrido nada ético. Solo habria
habido un suceso ético en el caso en que nos hubiésemos
decidido entre realizar una obra de arte y una simple mesa o
entre hacer la mesa o irnos a vagabundear. La preferencia del
acto por realizar; la proferencia es el fin o el bien genuino
suceso ¢ético. Después pueden venir los procesos conscientes
teleologicos para realizar ese bien o fin, pero estos no son
equivalentes a aquél.

Scheler mismo confundié los procesos teleologicos
formales, con los sucesos éticos en si.

Se ha hablado demasiado de cosas no éticas que estan
ciertamente en conexion con lo ético, pero que son
totalmente ajenas a lo ¢ético.

Los medios y los fines en los precesos teleologicos
carecen de sentido moral. Un medio como medio, y un fin
como fin, un medio en si mismo y un fin como tal no son
esencialmente éticos. Si obtenemos un bien o un fin
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determinado, ese bien o fin determinados como realidades en
si mismos logradas no son elementos €ticos. Ni los medios por
los cuales se obtuvieron tampoco.

Lo ético solo es la intuicion preferencia o rechazo de la
esencia ideal jerarquizada realizada en un acto que
ejecutamos frente a dos esencias ideales jerarquizadas polares
o de orden de dignidad distinto. Lo demas no participa de la
esencia ética. Puede estar en conexion y al servicio de lo
ético, pero queda fuera del mundo de lo moral. El mismo
acto, como la accion por los cuales se realiza el bien o el fin
que vislumbro la preferencia ética, no es nada esencialmente
moral.

Si yo prefiero la justicia a la injusticia, el amor al odio;
los esfuerzos materiales o espirituales, de hecho, que yo haya
realizado para que la justicia sea y no se cumpla la injusticia;
para que el amor impere y no el odio; no tienen que ver nada
con lo esencialmente ético.

Es cierto que todos esos hechos extra-éticos estian tan
conexionados con lo moral, que es logico que los éticos de
todos los tiempos los hayan confundido con lo ético mismo,
y hayan hablado de ellos como quien habla de lo moral.

Una prueba de ello es que la misma ética de los valores
actual ha comenzado a distinguir con toda propiedad que una
accion de una persona no puede ser buena ni mala, como
tampoco la voluntad no puede ser buena ni mala.

Una accién es un proceso psiquico o psicofisico que
participa del tiempo, pero no es nada éticamente valente.

Ya Kant habia expresado el pensamiento antinémico:
“solo la buena voluntad es buena”. La ética de los valores
niega hoy que la voluntad sea buena o mala. La voluntad es
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un ente psiquico, transcurre en el tiempo; tampoco puede ser
nada esencialmente ético.

Del mismo modo “lo Gtil” en cuanto util no es nada
ético. No importa que algunos éticos hayan identificado “lo
util” con “lo bueno”; lo bueno y lo util no han sido por eso
nunca un mismo ente. Lo til es un instrumento, un medio
para obtener algo. Lo bueno si es un elemento esencialmente
ético ha de ser la preferencia o rechazo que la persona realiza
frente a dos esencias ideales jerarquizadas. Lo util no puede,
pues, ser identificado con lo bueno.

Ni siquiera los bienes ni los fines como objetivos
obtenidos en la realidad son entes morales, como hemos
. v
visto.

Los bienes y los fines como esencias ideales
jerarquizadas, preferidos o rechazados por la persona si son
entes valentes éticos. Por lo mismo lo son el bien supremo y
el mas alto fin, pues éstos son las esencias ideales cumbres de
un sistema jerarquizado de esencias, tanto en una ética de
bienes y de fines como en una ética de valores.
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El problema poliantinémico de la esencia en la ética de los
valores

La ética de los valores, considerada por mucho tiempo
como antinémica a la ética material de bienes y fines
encuentra un estrecho enlace, gracias a Scheler, con los bienes
y los fines. A pesar de que el filosofo del personalismo
cristiano, lo mismo que Kant, no quieren una ética material
de bienes y fines sino una ética material de valores deja
sentada la estrecha vinculacidon entre valores, bienes y fines.

Considerando la ética de los valores como un todo
cerrado, vamos a discutir las respuestas antinomicas que se
han dado a la pregunta poliantinomica por la esencia del
valor.

Para conocer la esencia del valor ético, que es un
problema antinémico, necesitamos discutir antes el problema
antindmico de la esencia del valor, pues lo que el valor ético
sea dependera de lo que sea el valor en cuanto valor.

La primera respuesta a la pregunta por la esencia del
valor ha sido la que ha comenzado por considerar que existen
valoraciones economicas.
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Pero éexisten ciertamente valores economicos en si, en el
sentido de que lo economico sea la esencia del valor?

Sea lo que sea el valor; haya pasado éste por tantas
concepciones tan atrevidas como variadas, ha surgido en la
filosofia moderna a través del ente econémico.

Ante la realidad de las valoraciones econdmicas, o de las
valoraciones de lo econdémico, surge el problema antindomico
de averiguar que es lo que constituye el valor econdémico.

Por encima de la posicion antindomica vulgar que
suponia el valor como una cualidad de las cosas y que bien
pronto fué rechazada, aunque el gran Scheler habia de
resucitarla mas tarde con amplio ropaje y gran estilo, el valor
economico es concebido por estos dos pensamientos
antinémicos: el uno hace depender el valor econdémico
simplemente de la utilidad de las cosas, esto es, de la
propiedad que tienen éstas de satisfacer necesidades del
hombre. El otro pensamiento antinémico al primero, aunque
vinculado a aquél, afirma que el valor es una relacion de la
cosa con el trabajo que se realiza para obtener la satisfaccion
de las necesidades.

Es un problema antinémico averiguar si el valor
economico depende simplemente de 2 utilidad de las cosas o
si es una relacion de la cosa con el trabajo que se hace para
satisfacer las necesidades.

Ciertamente en inguna de estas dos nomias queda dicho
lo que es el valor econémico en cuanto tal; lo que se afirma es
solo aquello de que depende el valor econémico, o con lo que
el valor economico tiene relacion.

Pero qué es, en ultima instancia, el valor econémico, ese
valor que Scheler no toma en cuenta para nada en su ética?
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Una prueba de que es un problema antinomico saber lo
que es el valor econdmico, es que al lado de esta primera
concepcion antindomica y contrapuesta a ella han surgido
otras concepciones antinémicas del valor economico. ¢Es que
no existe tal valor economico, o es que existe y no se ha dado
con su propia esencia?

No parece que haya propiamente dos nomias contrarias
en el pensamiento que considera al valor dependiente de la
mera utilidad de las cosas, de la propiedad que poseen éstas
de satisfacer necesidades humanas y el otro pensamiento que
encuentra al valor en relacion con el trabajo indispensable
para tomar las provisiones del valor en fines para la
satisfaccion de nuestras necesidades

Este ultimo pensamiento es una mera variante del
anterior; es una simple interpretacion de que la utilidad tiene
dos grados. Los utilitaristas han reconocido como utilidad
genérica (la utilidad directa de todo lo que en el mundo es
atil, y que podemos utilizar sin que tengamos que hacer
ningun trabajo para tornarlas utilizables, aire, luz solar, agua
(cuando no es comercializada) etc. Es limitado el numero de
cosas utilizables genericamente que parezcan, por su
naturaleza, serlo. El numero de cosas que pueden por el
trabajo ser trabajo ser tornadas es mds grande. Estas cosas
pertenecen al segundo grado de utilidad, la llamada utilidad
econodmica.

El valor econémico de los bienes particulares se hace
depender de la rareza o abundancia de las cosas en relacion
con la importancia de las necesidades por satisfacer, que son
propiedades de las cosas.

No es necesario detenerse en pensamientos mas
especiales del sistema antinémico del economismo como la
llamada ley fundamental de la economia, la ecuacion entre la
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cantidad de trabajo y el valor de los bienes producidos, para
comprender que la concepceion economica del valor, es falsa,
no solo desde los puntos de vista analizados, aparentemente
objetivos pero influidos en alto grado de subjetividad, sino
también desde el mismo seno de las posiciones antindémicas
de las concepciones psicologistas del valor econdémico.

El pensamiento antinémico del valor econémico en sus
diversas formas, inclusive en la subjetiva y en la psicologista,
no ha dado con la esencia del valor, sino que se ha referido
siempre a los diversos elementos de los cuales s¢ ha
considerado que depende el valor econémico.

Pero csos clementos y el senalamiento de esa
dependencia, podran reflejar algo de lo que sea el valor
econdmico, pero no al valor econémico mismo.

El principio antinémico de la utilidad exige de modo
expreso tomar en consideracion “los mutiples coeficientes de
la valoracion”. Para el economismeo, la utilidad de una cosa
varia segun la cantidad que el hombre posee con relacién a
sus necesidades y no segin su cantidad absoluta.

Sea sobre la utilidad genérica o sobre la utilidad
econdémica, sea acerca de cosas materiales Gtiles o acerca de
bienes econdmicos obtenidos por un trabajo productor, el
valor en ambas cosas no puede ser si no la relacion de dos
esencias ideales jerarquizadas que intuimos y preferimos.

Todo lo que ha podido decirse y todo lo que pueda ser
posible argumentar y sefialar sobre los procesos economicos y
sobre la utilidad misma de las cosas materiales y de las
necesidades que podemos sentir de utilizarlas, no tienen que
ver onticamente con la esencia formal del valor. Esos
procesos economicos como esa utilidad y necesidad de
utilizacion de las cosas materiales estan vinculados sin duda al
ser irracional del valor de utilidad, o del valor material o de
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los Dbienes economicos, estan relacionadas también
estrechamente a los clementos subjetivos y psicologicos que
puedan intervenir para la realizacion de los bienes
ccondmicos, pero ni son los bienes economicos ni los valores
€CoNnOmicos Mismos.

Las cosas utiles como los bienes econémicos utilizables,
son senalados por las esencias ideales correspondientes. Pero
tanto las unas como los otros estan onticamente
jerarquizados. La persona intuye ese orden jerarquico de las
esencias y decide entre dos esencias jerarquizadas, prefiere
una v rechaza otra.

La esencia formal del valor econdémico es esa relacion de
esencias ideales jerarquizadas correlato de las cosas utiles y de
los bienes econémicos. Pero las cosas utliles y los bienes
economicos no son los vulores oOnticos irracionalmente
considerados, pues la utilidad, la necesidad satisfecha o no
satisfecha, los procesos economicos, no son entes irracionales
sino conceptos, categoriales de pensamiento interpretadoras
de lo que el valor econémico sea en cuanto tal, si ciertamente
es existenrte.

A pesar del esfuerzo hecho por los economistas del valor
en el sentido de obtener un sistema objetivo de los valores
economicos, en el mismo seno del economismo surge el
pensamiento antinomico que sustenta la dependencia
subjetiva de las valoraciones ecénomicas.

Se ha reconocido dos elementos de valoracion, el
objetivo y el subjetivo. Para este pensamiento antinomico
marcadamente psicologista, la cantidad de los bienes posibles
existentes y disponibles constituye el elemento objetivo
indiferente. Este elemento objetivo indiferente a la persona se
convierte en causa de ;Llegrf;f o dolor cuando se ponec cn
relacion con la necesidad, el otro lactor de la valoracion.

Como la necesidad ha sido considerada como ¢l elemento
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Jamas indiferente, es el factor fundamental de la valoracion
economica.

La necesidad es un dato subjetivo y por tanto el sistema
antinomico de los valores econémicos es desde su origen
psicologico.

Todos los sistemas antinémicos de concepcion del valor
que acentian su interés en la valoracién y los fenémenos
psiquicos de ésta asi como de los procesos psiquicos
(emocionales o no emocionales), son sistemas, que aungue
pretenden una concepciéon objetiva del valor como el de
Scheler, albergan en su seno profundas influencias del
psicologismo.

No es posible fundar un sistema universal del valor
eco.i0mico, porque tal sistema hace referencia a las
onticidades irracionales de los bienes materiales y de €l queda
excluido todo otro bien.

En referencia a un sistema de bienes econdmicos
objetivos puede darse un sistema de valoi«, éticos, pues en tal
sistema pueden preferirse y cumplirse esencias ideales
jerarquizadas correlato de bienes objetivos irracionales
economicos. Pero en un sistema econémico subjetivo, regido
por el factor de la necesidad, no podrian darse los valores
éticos. Solo cuando de larelacion de los dos factores, el
objetivo y el subjetivo, surgen los bienes economicos, que
como bienes realizados son ya objetivos, podrian darse los

valores éticos.
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El problema antinémico de los fundamentos psicologicos del
valor economico.

Moriz Naumann sustenta el pensamiento antinémico,
que habia de ser mis tarde tan socorrido por toda tendencia
psicologista, de que todo hombre anhela siempre el placer y
huye constantemente del dolor.

Este pensamiento que parece tan evidente merece ser
discutido. En primer término es necesario conocer el sentido
de la categorial placer. En el sistema de categoriales de
pensamiento del psicologismo, placer es lo que satisface al yo
y es conforme con su voluntad y dolor es el estado de
insatisfaccion del yo, contrario a su voluntad.

El placer no es lo que satisface al yo, sino por el hecho
de que el yo es satisfecho por algo (la conformidad con su
voluntad, el cumplimiento de una necesidad etc.) se siente
placer.

Es dudoso que placer y dolor sean conceptos
correlativos como los conceptos caliente y frio. Estos son
conceptos sobre entes escalares, aumentan y disminuyen en
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relacion reciproca. Pero es discutible que el placer y el dolor,
como entes psiquicos varien como los entes escalares. A pesar
de la pretension del psicologismo matematicista, lo psiquico
no es calculable. El placer es un contento del alma y el dolor
un descontento de la misma que tiene lugar con ocasidén de
que el alma se encuentre satisfecha por algo, pero ese
contento o descontento del alma como algo esencialmente
psiquico no es medible. Es cierto que se habla de intensidad
del placer o del dolor, pero esa intensidad no es del placer y
del dolor mismo sino de los efectos fisicos u organicos
correlacionados al placer y al dolor. El matematicismo
psicologico no ha pretendido ciertamente calcular otra cosa
que esos efectos fisicos y organicos correlacionados a lo
psiquico, con la pretensiéon de medir en aquellos lo que
ocurre en lo esencialmente psiquico. Es antindomicamente
problemaitico decidir si esto es o no posible.

La discusion detenida de este problema antinémico no
es de este lugar, sin embargo era indispensable rozarlo ya que
las teorias psicologistas del valor econodmico, al considerar
como fundamento del valor, el placer y el dolor, éstos debian
ser calculables.

Este pensamiento antinémico se sustentd con todo valor
no s6lo porque los valores econdmicos estan vinculados a los
bienes materiales, sino porque cuando la teoria psicologista
del valor econémico imperaba, al traves de las figuras sefieras
de Naumann de Neinong, el matematicismo psicologico
gjercia su mas poderosa influencia; solo esta influencia llevé a
afirmar el siguiente pensamiento antinémico: de la misma
manera que percibimos una disminucién de calor como frio,
sentimos una disminucion de placer como dolor.

Aunque se reconocié que estas mediciones no son
exactas se creyd en sus calculos aproximado. Se relaciond
eéstos con las comparaciones y elecciones mas dificiles que
tienen que realizarse en la vida practica.
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El psicologista afirma el pensamiento antindémico: de
que se tiene que elegir entre el goce o la alegria que produce
la lectura de la divina comedia y el que produce un paseo por
el campo, o la alegria que engendra una accién elevada y el
deleite que provoca la bebida de un vino generoso.

Pero el problema antindmico que hay que decidir frente
a estas afirmaciones, es si nosotros elegimos entre dos
placeres o entre los valores mismos a los cuales estos placeres
pueden estar relacionados.

La teoria psicologica del valor economico, como toda
otra teoria psicologica, inclusive la de Scheler, (muy influida
de psicologismo con la teoria emocional del valor) ha
afirmado el pensamiento antinomico de que las elecciones,
preferencias y rechazos, se hacen entre los estados psiquicos
de placer y dolor.

Pero esas elecciones, preferencias y rechazos dse realizan
ciertamente entre estados psiquicos de placer y no entre los
valores mismos? He aqui el problema antinémico del
psicologismo y el objetivismo del valor. El psicologismo de
todo tipo se ha hecho siempre la ilusion de que prefiere y
rechaza valores cuando lo que prefiere y rechaza son meros
estados psiquicos. Todo objetivismo de los valores ha de
exigir una preferencia y rechazo de los valores mismos, de las
esencias ideales jerarquizadas.

Es cierto que esas esencias ideales jerarquizadas pueden
provocar las emociones y sentimientos y las preferencias y
rechazos de éstos. Tales preferencias y rechazos de estados
psiquicos como correlatos de las preferencias y rechazos y
cumplimientos de esencias ideales jerarquizados, pueden
reflejar en parte los propios acontecimientos de los valores,
pero nunca sera lo que acontece en la esencia de los valores
mismos.
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El psicologismo podria argumentar a su favor, lo que ha
arguido ciertamente, que si los valores en cuanto tales son
irracionales, las esencias ideales jerarquizadas, no son
tampoco los valores, sino meras categoriales eidéticas del
valor.

Los estados psiquicos serian asi, de idéntico modo,
categoriales psiquicas (emocionales, de sentimiento) del
valor.

Quedaria aun en este caso, por discutir el problema
antinémico, de cual de estas dos categoriales del valor, la
psiquica o la eidética, es la mas propia, la que refleja en mas
alto grado el mundo valente.

El psicologismo no discute el problema; simplemente
afirma dogmadticamente sus pensamientos antinomicos
psicologistas. Ello explica por que el psicologismo econémico
busca el fundamento del valor en elementos psiquicos como
la necesidad. Pero ¢{qué es para el psicologismo la categorial
necesidad? Para éste la necesidad es el deseo genérico de
buscar el placer y evitar el dolor. Esta busquedad se
materializa por medio del conocimiento practico en la
apetencia de determinadas causas de placer. El psicologista
llama necesidad a esa apetencia mds especializada.

En la teoria que surge de este pensamiento antinémico
psicologista el placer y el dolor son mds fundamentales que el
valor.

Pero es que buscando el placer y evitando el dolor se
llega al valor o <(esque prefiendo valores mas altos
rechazando valores bajos sentimos placer y dolor?

Este problema antinémico sera siempre una interrogante
torturadora por lo menos para las mentes filosoficas no
dogmaticas.
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El psicologista, resuelve, sin duda, para si la antinomia
en cada una de sus afirmaciones dogmaticas. Como cuando
afirma de modo tajante que la suma de descontento, el estado
de insatisfaccion depende mucho menos de las circunstancias
externas que del sujeto mismo.

Y la pregunta antindmica; ¢qué cosa es el valor? el
psicologismo responde dogmitica y cientificamente al
problema antinémico de la esencia del valor. Asegura que la
valoraciéon practica es un calculo continuo que se hace del
placer y el dolor. La valoracion practica es un juicio
cognoscitivo que resulta de una comparacion, pero la
comparacion no se hace, segun el psicologista, entre dos cosas
sino entre dos estados futuros.

El matematicismo psicologista afirma el pensamiento
antinomico de que el valor y la necesidad son mensurables
por el placer y el dolor.

El valor corresponde aun cuantum de placer y la
necesidad a un cuantum de dolor.

Como se ve ha hecho aqui una burda comparacion de un
estado psiquico con el valor.






XXIX

Los problemas antinémicos de lo ético.
El problema antinémico del psicologismo ético.

Es, ciertamente, un problema antinomico decidir si
existe una toma de posicion emocional y una toma de
posicion eidética en la puesta de valor. Aun suponiendo
resuelto el problema antinémico de que el sentimiento de
placer y la vivencia emocional preceden a la puesta de valor,
queda por discutir el problema también antinémico de si hay
o no una verdadera toma de posicion en el supuesto estado
emocional que precede a la puesta del valor. Una toma de
posicion parece exigir el caracter de ser consciente. ¢Como
puede el sujeto participar en una toma de posicién, como la
de la puesta de valor, sin que se prefiera conscientemente una
esencia ideal jerarquizada y conscientemente se rechace otra?
Este es, sin embargo, solo el logico argumento de una de las
nomias de la antinomia del problema antinémico. La nomia
contraria puede argumentar con igual validez una vivencia
emocional consciente. Y asi lo ha hecho nada menos que por
la sefiera figura de Scheler, con la categorial antinomica de
una intencionalidad emotiva. Pero <como puede haber
intencionalidad en una emocién? ¢Cémo puede una emocioén



176 Andres Avelino

“dirigirse a”’, scr una flecha intelectiva dirigida a un objcto?
Por el contrario {qué sentido tiene una emocion para una
persona que experimenta, vive y cumple un valor? §i la
emocion sigue a la prefercncia del valor, la emocion parece
tener una funcion inatil en el juego axiologico, la emocion es
un simple sentimiento de placer que complace al alma. Pero
ésto puede ser visto por ambas nomias, ya como un anzuelo
espiritual para que el alma pique la carnada del valor mas
alto, o como una recompensa espiritual para el alma que ha
preferido el mas alto valor.

El psicologismo trata de resolver el problema
antinomico, afirmando la nomia de que existe un
fundamento emotivo del valor. Pero no sicmpre se puede
afirmar con alguna posibilidad dc existencia que existe ese
fundamento emotivo. Hay experiencias de valor, muchas por
cierto, en las que no aparece ese apoyo emocional.

No solo en el caso de arias vulgares que oimos y que nos
impresionan de determinado modo, diverso de la puesta de
valor y que podria considerarse como una prueba de que el
sentimiento de placer producido por dicha melodia no
precede a la puesta de valor como un fundamento emocional
de clla, ya que la puesta de valor estd contrapuesta a ella. El
fundamento emocional de la puesta de valor serra valido solo
cuando la vivencia emocional y la puesta de valor no
difiriesen nunca. La experiencia de un valor ético o de un
valor de conocimiento o de un valor religioso o de un valor de
lo agradable no esta tan evidentemente vinculada al
sentimiento y a lo emocional como en la experiencia del valor
estético.

El mismo psicologismo afirma el pensamiento
antinomico de que la mayoria de las valoraciones son de
caracter tradicional, esto es, apreciaciones no vividas sino
aceptadas por tradicion. Si es verdadero el conocimiento de
este pensamiento antinémico el mismo psicologismo cree en
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la posibilidad de una experiencia de valor en ausencia total de
toda emodion, o des que el psicologismo considera una
valoracion falsa la que tiene lugar en una apreciacion
tradicional?

Una apreciacion tradicional por ser tradicional no ha de
ser siempre una valoracion falsa, ni una valoracidén que se
acepte sin haber sido expermentada. Podemos hacer una
apreciacion real y originalmente vivida que coincida con una
apreciacion tradicional o podemos también, ciertamente,
hacer wuna valoracion que no haya sido realmente
experimentada, sino que sea simplemente una aceptacion de
valores ya anteriormente postulados por la tradicion.

Pero esto altimo no serfa un valor ni un apreciar sino un
acto de fariseismo de los valores. Aun en los casos en que se
hace apreciacion por mera aceptaciéon del valor tradicional,
tal mera aceptacion del valor tradicional puede que solo se de
pocas veces o no se de nunca, aunque el valor que se prefiera
sea un valor tradicional. Pues siendo eternos los valores, lo
mas logico es que siempre prefiramos valores, que por ser
eternos, ya han sido, al traves de todos los tiempos, valores
anteriormente preferidos y postulados. Aqui surge el
problema como antinémico de si ciertamente podemos
preferir valores sin experimentarlos, sin vivirlos. En los
valores aceptados por mera imposicion de lo tradicional, lo
que sucede es que hemos preferido intima y
espontaneamente el contravalor y nos plegamos a los valores
eternos por falta de propia responsabilidad personal o por
eufemismo. Pero siempre que preferimos o rechazamos un
valor, no pcdemos evitar la vivencia personal que
necesariamente ticne lugar cuando se esta frente a un valor.O
es que segun el psicologismo no se ha vislumbrado para nada
el valor, sino que se ha aceptado una apreciacion tradicional,
sin haber sido de ningin modo protagonista en la tragedia
valente? ¢O es que siendo actores del conflicto axiologico,
ignorandolo o no, nos sobreponemos a nuestra propia
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eleccion valiosa, para aceptar ia apreciacidén tradicional por
mera costumbre de plegarnos a la valoracion habitual? ¢O es
que tal apreciacion no experimentada es preferida por deber,
como pretende el psicologismo? Si fuera asi los valores
quedarian sometidos al deber, lo que es imposible, ya que el
mundo del deber esta comprendido en el mundo del valor, y
no éste en aquél. Aunque éste es también un problema
antinomico y sabemos que se ha defendido la nomia que
concibe a los valores sometidos al deber, preferimos la nomia
que considera el deber sometido al valor.

Para tratar de resolver el problema antinémico de la
apre-iacion tradicional opuesta al sentimiento del valor, a la
vivencia emocional, el psicologismo se aprovecha de una de
sus categoriales antinomicas, la de la escision de la
personalidad.

En la psicologia, la escision de la persona en dos sujetos
es un pensamiento ndmico, de evidencia absoluta, cientifica.
Pero en la filosofia, la escision de la personalidad es una
categorial antinémica que debe ser discutida.

¢Como pueden existir, dos sujetos en- una misma
persona? Para aceptar esto habria que creer en cosas
absurdas como las sustentadas por teorias incientificas y
afidosoficas como las del desacreditado espiritismo, que
concibe dos espiritus distintos que se encarnan de modo
momentaneo en un organismo humano, o tenemos que
aceptar la teoria no menos absurda del psicologismo que
afirma la existencia de un sujeto momentaneo y un sujeto
universal unitario.

Ambas teorias, si tenemos la benevolencia de tomarlas
en consideracion en la filosofia, solo puede ser considerando
que son categoriales antinémicas, que exigen discusion.
Ambas teorias son idénticas, presentan la misma nomia en el
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mundo de categoriales absurdas del espiritismo o en el ambito
empirico cientificista y dogmatico del psicologismo.

Pero écomo puede una persona escindirse en dos personas
o en dos sujetos? Si la persona es un ente Unico, sea un
sujeto o un conjunto de valores que se da en un sujeto, no
puede dividirse en dos sin dejar de ser lo que era, como ente
unico.¢Comoes posible concebir un ente que es de dos modos
distintos, un sujeto momentaneo que experimenta la vivencia
emocional del valor, la preferencia y apreciacion del objeto
valioso, originalmente vivida por el sujeto y la apreciacion
tradicional que es realizada por el sujeto unitario? Es tan
logico afirmar la nomia de que existen sujetos momentaneos
como la nomia contraria de que tales supuestos sujetos
momentaneos no son mas que las diversas manifestaciones de
un anico sujeto universal unitario.

Pero ¢l psicologismo no se limita a afirmar simplemente
la existencia de dos sujetos, en la persona, sino que sustenta
también el pensamiento antinomico que afirma que de esos
dos sujetos el sujeto momentaneo es el fundamental y el real
y el sujeto unitario es ficticio, inexistente.

Es logico que todo empirista pretenda que los estados
subjetivos de un subjeto determinado, llamado sujeto
momentaneo, es la realidad fundamental, pues el empirista
psicologista, es ciego para ver lo que no sea psiquico; no
puede ver ni lo espiritual, ni lo ideal ni lo valente, solo ve lo
psiquico.

Pero logico es también que el objetivista no pueda ver lo
psiquico como realidad suplantadora de lo espiritual o lo
valente, que sea ciego para lo psiquico y que solo vea lo
valente o lo ideal como realidad personal. La nomia
objetivista considera existente un Unico sujeto y los estados
subjetivos que este sujeto sufre no corresponden sino a las
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apreciaciones erroneas momentaneas. En cambio el
psicologista afirma que esas apreciaciones son hechas por un
sujeto momentaneo, distinto de otro sujeto unitario, ideal y
ficticio, que se da en un mismo sujeto psicofisico.

El psicologismo sustenta otra categorial antinémica
ligada estrechamente a la fundamental, que pretende explicar,
que afirma que el sujeto unitario es la representacidn que
cada hombre se forma de si mismo, la ideacidon de un yo
central que persiste al través de todos los cambios como yo
real y verdadero. Pero el psicologismo afirma también que ese
yo real y verdadero no es mas que una representacion que el
hombre concibe existe como yo permanente, pero que no
existe verdaderamente, sino que lo que existe son los valores
cambiantes correspondientes a los sentimientos, deseos,
vivencias y apreciaciones momentaneas, que es lo inico real y
existente.

El yo unitario no es ciertamente un sujeto medio que se
deriva de los llamados sujetos momentaneos. El yo unitario
no es una idealizacion de los sujetos como estados psiquicos
reales, como cree el psicologismo, sino es un yo ideal, no solo
ideal sino un yo eterno. Pero por eterno e ideal no es irreal y
ficticio como cree el psicologismo. Es un problema
antinémico decidir si ciertamente existen esos dos sujetos:
momentaneo y unitario, que pretende el psicologismo que
existen, pues aunque éste se apoya en estados psiquicos
evidentes de sentimientos, deseos, apreciaciones, cuando
afirma la existencia de dos sujetos, uno real y otro ficticio, no
lo puede hacer cientificamente, con evidencia absoluta, sino
en mera actitud filosofica, en afirmacién antinomicamente
problematica, a pesar de que cree que lo hace en afirmacion
cientifica, de evidencia absoluta. Porque lo mismo puede ser
que existan tales dos supuestos sujetos, como que exista un
s6lo sujeto y los sentimientos, los descos, las apreciaciones
etc. no sean mds que los estados psiquicos experimentados

por el mismo sujeto.
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Es, sin duda, antojadizo que existan, como cree el
psicologismo un sujeto momentaneo para experimentar lo
psiquico y un sujeto unitario para experimentar y cumplir
valores. La ética careceria de sentido cuando existiesen en
una misma persona dos sujetos, uno que experimentase lo
psiquico y otro que experimentase el valor, que diera la
puesta de valor. El conflicto del drama axiologico no sabria a
cual de esos dos sujetos debia exigirsele. No puede ser al
sujeto unitario, porque éste es ficticio, ni al sujeto
momentineo tampoco porque este es segun el mismo
psicologismo, un sujeto momentaneo, cambiante. Y écomo
puede exigirsele responsabilidad ética a un sujeto cambiante
o0 a un sujeto, aunque unitario, ficticio, irreal?






XXX

El problema antinémico del objetivismo personalista ético.

El psicologismo le dia demasiada importancia a la
relacién del objeto valioso con el sujeto, tanta, que determina
con ello un relativismo de los valores éticos. Para el
psicologismo, todo valor es valor para un sujeto. Ciertamente
asi es. El valor no tiene sentido sino es valor para alguien.
Pero el hecho de que el valor sea un valor para alguien no
implica que el valor no exista en si mismo de un modo
objetivo y en independencia de todo alguien con quien esté
necesariamente en relacion el valor, pues esta relacion es sélo
onticamente necesaria con respecto a la vivencia y
cumplimiento del valor por la persona, pero no indispensable
para la onticidad misma del valor en cuanto tal.

Porque un valor, porque los valores, no sean intuidos,
preferidos y cumplidos no dejan por ello de ser existentes.
Para los valores ser cumplidos, preferidos e intuidos deben ser
ya realmente existentes, porque ¢qué seria lo cumplido, sino el
valor ya existente? La relacién del valor con el sujeto, es una
relacion muy importante, sin duda, pero no de una
importancia mayor, ni siquiera igual, a la importancia de la
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realidad oOntica, substancial del valor. Los valores son, en
primer término, entes existentes en si realidades objetivas en
si mismas; en segundo término, son realidades en conexion
con las personas, para ser cumplidas por éstas; pero por ello
los valores no se reducen a esa mera relacion a pesar de su
importancia. Max Scheler opone a la nomia relativista del
psicologismo, su categorial antinémica del objetivismo
personalista.

Al responder al problema antinémico de la esencia del
valor Scheler se opone a la nomia del psicologismo que
pretende ver una esencia psiquica en el valor.

Nadie ha mostrado la nomia del objetivismo de los
valores, con la claridad y brillantez que lo ha hecho Scheler,
pero las influencias en ¢l del romanticismo filosofico y de la
fenomenologia han dejado caer algunas manchas en el cielo
limpido del personalismo ético del Nietzche catolico.

Admiro y comparto el objetivismo personalista ético de
Scheler, pero no puedo dejar de reconocer que la influencia
recibida por él de la fenomenologia y del romanticismo
psicologista, no le permiten ver que ningun psicologismo, por
leve que sea, puede ser compatible con la objetividad del
valor. Naturalmente que no me refiero a ningin psicologismo
antinémico, a algan objetivismo, porque, sin duda, lo
psiquico tiene su propia onticidad objetiva, y solo es
antinéomico cuando el filosofo lo interpreta distinto de si
mismo y como materia substancial fundamento de otra
onticidad. Esto es lo que ha hecho el psicologismo, afirmar la
nomia de que la esencia del valor es algo psiquico. Scheler
niega que el valor sea algo psiquico, afirma la nomia contraria
de la objetividad trascendente del valor, pero cae en
onticismo psiquico cuando afirma la categorial antinémica de
un sentimiento a priori del valor, contrario al a priori
intelectual. Scheler no solo pone al lado del a priori del
pensamiento un a priori emotivo, un a priori del sentimiento,
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sino que al ponerlo, trae al mundo de la filosofia de lo ético
el problema antinémico del a priori emocional, como nomia
contraria al a priori racional kantiano. El a priori emocional
como la intencionalidad emotiva es devaneo romanticista de
Scheler que hace peligrar su diigana y profunda concepcién
metafisica del objetivismo personalista.

¢Como cabe un apriorismo emotivo y una
intencionalidad emocional en un objetivismo personalista
ético?

Todo objetivismo eidético es imcompatible con lo
sentimental y lo emocional psiquico y sobre todo en Scheler,
que lo emocional es la materia prima del valor, el fundamento
del acto de preferencia o de repungnancia que es la base que
da validez a la puesta del valor. Un objetivismo de valores
eternos fundados en la bondad esencial de Dios y que tienen
a la persona divina como centro de esa constelacién de
valores objetivos y como referencia de ellos a la persona
humana, como lo es ciertamente para Scheler, es antinomico
al psicologismo sentimental y emotivo que juega tan
preponderante papel en la nomia del subjetivismo relativista.

Un mundo valente constituido por entes objetivos,
realidades autondémas en sl mismas no necesita para ser
aprehendidas sus realidades valentes que éstas sean captadas
en lo emocional y por lo emocional.cQué puede tener el valor
en si que sea emocional? Lo emocional solo tiene lugar en el
sujeto, nunca en la materia ideal valente. Es cierto que la
nomia de lo emocional y lo subjetivo en el valor se afirma
porque se considera la conexion estrecha que existe entre el
sujeto y el valor, y se sustenta el pensamiento antinomico de
que los valores se dan en el sujeto, se dan en la llamada
conciencia de los valores morales. Es admirable y merece
todo encomio el esfuerzo que Scheler hace para mostrar la no
subjetividad de la llamada conciencia de los valores morales,
pero es inexplicable que haya hecho ese magno y valioso
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esfuerzo quien por otra parte afirma la categorial antinémica
de una intencionalidad emotiva, e intencion emocional a
priori, que hacen, quiera que no, al valor, depender
estrechamente de lo psiquico.

Scheler se revela en su gran ética contra la nomia que
considera todos los juicios morales de valor como subjetivos,
y lo hace porque tales juicios de valor se apoyan en los
testimonios de la conciencia moral. ¢Como se explica en la
ética del ético del personalismo objetivo, una objetividad
absoluta dcl valor, cuando éste debe ser aprenhendido por
una intuicion emocional y preferido por un sentimiento a
priori que determina la preferencia o la repungnancia del
valor? No se ve claramente aqui, que el valor estd
subordinado a las vivencias psiquicas emocionales y
sentimentales y que la objetividad pretendida esta en una
conexion demasiado intima con lo subjetivo y psiquico del
sujeto que siente, aprecia y prefiere?

Esto es asi a pesar de que Scheler hace una extensa
discusion alrededor de la llamada subjetividad de los valores y
de la grabacion de la vida emocional.

Me opongo, como Scheler, a la .ibjetividad de los
valores morales, pero a pesar de ello no lo hago del modo
dogmatico que lo hace ¢l gran ético del personalismo
objetivo, sino por medio de una discusion antinomica del
problema considerado como un problema antinémico. A
pesar del notable esfuerzo que hace el Nietzsche catolico, no
llega a mostrar la objetividad de los valores morales, que es su
mas caro anhelo, ya que reconoce la conexion estrecha de los
valores con la posible libertad de ésta.

Sin duda el problema antindmico de la subjetividad o no
subjetividad de los valores morales, esta en estrechisima
conexion, como lo ha visto muy bien Scheler, con los
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problemas también antinémicos: de la conciencia de los
valores morales y de la libertad de la conciencia moral.

En el notable y feliz esfuerzo que hace Scheler por
mostrar la objetividad de los valores, ataca el problema
antinomico de la relatividad de los valores al hombre y la
relatividad de los valores a la vida. Autes de discutir estos dos
problemas asi como los dos anteriores que se derivan de ellos
vamos a discutir el problema antinémico del sentido del
principio de la relatividad de los valores.

Este sustenta que es propia de todos los valores una
“conciencia de algo” en la que se da el “percibir
sentimental”. Scheler da su aprobacion a este pensamiento
antinomico; lo encuentra “exacto’ en este sentido. Perodcabe
exactitud alguna en un pensamiento antinéomico? Para el
fenomendlogo del sentimiento ‘“‘existe —ademas— wuna
conexion entre el ser del objeto y la vivencia emocional”.
Acepta los dos pensamientos antinémicos fundamentales del
psicologismo, que se oponen a toda objetividad de los valores.
Es cierto que €l rechaza el pensamiento antinémico kantiano
que afirma que “las leyes de los objetos deben regirse por las
leyes de los actos que las aprehenden, que las leyes de la
aprehension de los objetos sean también leyes de los objetos
aprehendidos”.

Lo primero que ha debido discutir Scheler es el

problema antinémico de la existencia, o no existencia de la
conciencia. Sobre todo la categorial conciencia en el sentido

de contenido o recepticulo, pues de esta categorial
antinémica de;-nden las demds. Solo si el valor se da en la
conciencia y realmente existe ésta, habra una conexion de
esencias entre al ser del objeto y la vivencia emocional o en el
percibir sentimental que se da también en la conciencia.

Sostengo el pensamiento antinémico que rechaza la
existencia de una conciencia en que los valores sean “a modo
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de fenomenos de conciencia™. Para que exista un objetivismo
de los valores, la llamada conciencia no puede ser otra cosa
que un mero ‘‘darse cuenta de”, un “simple tener
conocimiento” del valor aprehendido.

Todos los juicios morales de valor serian subjetivos solo
si tales juicios fuesen dependientes de la llamada conciencia
moral. Pero es un problema antinémico decidir si los juicios
morales de valor dependen de la conciencia moral o ésta es un
mero producto de aquellos juicios morales de valor.

La dependencia de los valores de la conciencia moral se
fundamenta en ¢l principio de la libertad de la conciencia
moral. Pero es también un problema antinomico decidir si
existe esa libertad de la conciencia moral.
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